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ПАНТЕЛЕЙМОН КУЛІШ ЯК ДОСЛІДНИК 
НАРОДНОЇ КУЛЬТУРИ УКРАЇНИ 
Микола ДМИТРЕНКО ---- 


Постать Пантелеймона Олександровича 
Куліша в українській фольклористиці другої по¬ 
ловини XIX столптя одна з найзначніших. Це 
дивовижний талант універсального типу, чия ба¬ 
гатогранна діяльність ще належним чином не 
вивчена і не спопуляризована* Коли називаємо 
ім’я Пантелеймона Куліша, то в контексті зі 
словами ”робота’\ 'творчість” органічно вжива¬ 
ємо поняття "вперше та 'X і країна . 

В одній статті, називаючи П. Куліша "ко¬ 
рифеєм нашої літератури І. Франко а ін¬ 
шій (передмові до львівського видання укра¬ 
їнською мовою "І амлета ' в. ш екстра 1899 
року в перекладі 1І„ Куліша) висловив про¬ 
мовисту', можна сказати. Історичну, знакову 
оцінку: "Куліш — перворядна звізда в нашо¬ 
му письменстві, великим знавець нашої на¬ 
родної мови, а при тім добрий знавець язи¬ 
ків та літератур європейських народів”'* 

Літе ратурн о - худож що, наукову тне >рч їсть 
і І, Куліша вважають за подвижницьку та нова¬ 
торську: він першим почав писати українською 
мовою наукові прані, чим заклав основи утдон¬ 
ської наукової мови; став ‘батьком ’ українсько- 
то роману н одним із перших творів російської 
історичної ^юманістики (знамениту "'Чорну' раду 
видав українською та російською мовами); за¬ 
провадив новий фонетичний правопис ( ‘кулішів¬ 
ку 1 ), яким, із незначними змінами, користуємо¬ 
ся і нині, І Ісршнй вимогливий і доброзичливий 
критик та побратим Т. Шгаченка (і загалом 
перший літературніш %ттнк-професіонал), 

! І, Куліш був також першим біографом, упоряд¬ 
ником і видавцем повного зібрання творів 
м. г огаля, першим перекладачем українською 
мовою творів Шскспіра, Ьайрона; першим, ра¬ 
зом з І І Іулюем та І, Нечуєм-Левиньким. здій¬ 
снив повний український переклад Бюліїї 

Щодо власно фольклористичних напрацю- 
вапь, то н туч П. Куліш відзначився не одним 
вагомим "вперше . Зокрема, вперше в історії 
української фольклористики він ще І 844 року, 
на початку своєї діяльності (очевидно, під 
впливом збірок і праць М. Максимовича, 
11. Лук ш не із нча. О. Бо дя е іськотті . М. Косі 11 ма - 
рова, VI, Грабовеького), розробив ггроспєкч ба- 
гатотомового серійного видання фольклор) за 


широкою комплексною назвою "Життя україн¬ 
ського народу”, До восьми запланованих томів 
мали ввійти різножанрові фольклорні матеріали: 
піст, думи, казки, легенди, перекази, прислів'я, 
загадки тощо. Про це відомо з листів П. Ку¬ 
ліша до М* Погодіна та до М Юзефовича". 

Перше серійне видання українсько:ті фоль¬ 
клору, що мало побачити світ за десять-п'ят¬ 
надцять років, здійснити 11- Кулішеві, на жаль, 
не вдалося. До певної міри що блискучу ідею 
аж через тридцять .літ втілив у життя І Іавло 
Чубинський. Щоправда, ҐГ Куліш таки зумів 
частково реалізувати ідею антології в двотомни¬ 
ку "‘Записки о Южнші Русн” — “Записки про 
Україну 1 (н автографі — “Етнографічні запис¬ 
ки,,/"). В історії української етнографії, зазна¬ 
чав І. ФранкЬ, "\.джя Куліша тривко записане 
його "Записками о Южі 10 й Руси \ 

І' 4 середині 1850-х років у П. Куліша на¬ 
громадилося чимало матеріалів (як власних за¬ 
писів, таї і записів інших збирачів — туг Ку¬ 
ліш, треба сказати, виявляв хист своєрідного 
І обеєка-етнографа)* Відомо, що він нарікав на 
іе, що ніхто не видає фольклорних матеріалів, 
а тому був готовий передати ці матеріали для 
друку маніть самому чортові або Срезневсько- 
му. що одне й те ж саме. " Багато власних за¬ 
писів, а також написів інших збирачів П. Ку- 
ліш передав А. Метлинськсму для публікації в 
збірнику “Народнме южш-руескяе песнн" 
(1854). Видання А. Мстлннського, безсумнів¬ 
но, надихнуло гарячого 11. Куліша , вселило 
Еіадїї на можливість підготовки та цензурного 
дозволу на публікацію власних праць. Готуючи 
до друку першу книгу “Етнографічних записок 
про Україну/ він накреслював грандіозні пла¬ 
ті серійного видання в дванадцяти томах. Це 
мали бути “цілі збірки з критичними дослід¬ 
женнями і належною даниною кожному збира¬ 
чеві" 7 . Зав: ягш й, амбітіти * патріоткино налаш - 
тованнй І І, Куліш середини 1830-х мав намір 
"підняти на ноги псе, що було написане про 
Україну" і що про неї не було надруковане. 
Так заду М і № рт.щн О се Рі Іі з і ОТ '0 ( ЇЮЛЬКЛО р НОГО 
надання переріс, як бачимо, в план публікації 
різноманітних матеріалів про Україну, що 
"працювало" на ідеологію народництва, актив- 



І > ^ \ о і З їм; • НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ та етнографія 


5 -В /2003 


міші'П') утвердження самобутності класної нації 
іі колі європейських народів, в особливо в \оні 
Російсько і імперії, Більше того, згодом у 
II Куліш а вивилося переконання п нпиїхідног- 
п перекладу українських дум. історичних пісень 
на популярну тоді в Європі французьку мо¬ 
ву, У листі з Венеції віл 23 березня Й6^ ро¬ 
ку до М Білозерського проголошено прпхова- 
і іе [ V х\т і ч не та ос вігі і ьо - к \ мтгу р н ип ьк е гас \< і, 
ЩО ЗГОДОМ СЯОЄрІДКО Відгукнеться в ідеології 
"хвильовизму ("Геть від Москві і!"), не втра¬ 
тить своєї актуальності н нині; 'Скільки разів 
говорив я нашим дажгггоч ним людям про необ¬ 
хідність видавати французькою мовою Іехіе еп 
ге^агсІ наші думи та історичні пісні для £ вропи! 
Проте їм жаль грошей лише на такі заняття! А 
водночас вони бажають, щоб Москва нас по¬ 
важала, ІУЬхкем почне нас поважати тільки то ¬ 
ді (аж ніяк не раз тне), коли ми досип ісмо по ¬ 
ваги Європи, ()сь завдання, гідне гуманного 
патріотизму!" 4 (Підкреслення наше. — Л7. Д). 

Акти ані поі пуки форм ре ал і за пі і власних 
видачничИх проектів призвели 11. Кулшіа до 
компромісних рішень публікувати матеріал 
окремими томами, не вказуючи ні на їхню кіль¬ 
кість. пі на конкретний характер вміщеного 
скарбу, Якщо спочатку дослідник шв на меті 
подати лише фольклорно-етнографічні матеріа¬ 
ли. а тому відповідно й праця мала пачку "Ет¬ 
нографічні записки про Україну'$ то згодом 
(можливо* під певним ТИСКОМ цензури* чи з 
міркувань самоцензуон* на що петгослідпйшій у 
багатьох виявах І 1. Кулан був великим маста¬ 
ком) роздумав, У місті до 1. А* садова навес¬ 
ні 1856 року Гі Куйог н*іс#і-і “Запитайте в 
цензора, чи можу я в за гол он ку книги закрес¬ 
лити славо ” Етнографі 1 ші , тав щоб задншило- 
сй ті льки "Записки, о Южной Руси Г!е мені 
необхідно діхя іиго, щоб у наступ них томах не 
обмежуватися добором матеріалу. Чи можна 
також написати слова: ‘ Видав 1 І Куліш ^ ' 

Як відомо, цензура задовольнила бажання 
! І Кумша, котрий у передмові до першоїт> то 
му 'Записок зазначав, що з деякого часу се¬ 
ред освічених людей І І і внічно-Російського на¬ 
селення пробудилося особ\ипе ба я. диня глибше 
пізнати Малоросію* чи Південну Русь; а з 
другого боку, самі українці почали відчувати 


сильніше, гцж дон, спрагу самопізнанню А со¬ 
му, “задОЕЮЛЬНЯЮ'ТИ цю подвійну ВИМОГ)', я 
взявся видати, п не ви знане ній кількості томів, 
Зштски про Пшлейну Русь, у яких би кожна 
гра ^ юті і а рос і йс ьк а л к з на Мала е н ци кл г >пед і я > 
різноманітних свідчень про народ, який гово- 
р і тть ук | іаїї іськ оі і > мі, і воі о , ” ■’' 

Видання двох томів (1856 року ■■ першого, 
а 1857-го — другого) "Записок о Южной Ру¬ 
си було не лише визначною подією в тогочаснім 
флльклорнсшчі іо-гтіг :и рафічній думці, а й сіює- 
рідним проривом українськоїті питання б панівне 
велі ік одержавн и п ьк е і іа у к< і ж і - ку. гу рнш ьке се - 
редовище, г мідиш з м жесп л з і шт| >Кзтїі - [> -ліаіетика, 
котрий відмовлявся вже від замилування старо¬ 
виною б їм я ідеалізації чотулої . >. а прагматично 
^йзрахонуван на те. щ ю ГіімутрІїшШ образ N к- 
рашн колишньої" иирінішти з сучасним станом, 
привернути таму збЦрачш. дос-даиків з пись¬ 
менників, загалом 1 гнічених і багатих людей до 
потреби звернутись до невичерпних народних 
джерел. У лиггі до Н. Гарновського ви 1 'З квіт¬ 
ня 1856 року І ї, Куліш прогнозував* що без 
майбутніх "Записок’ не можна буде обійтися, 
хто б не зздумаь довідатися праної про Южну 
Русь Й самого джерела, а не од історіогра- 
фїв Не самозакоханістю іі хизуванням, а гли- 
боким усвідомленням значення двох томів були 
продик гоїкіш щирі (-лова зізнання І І Кулі і на 
С, Аксакову: "Записки о Южной Русн" друкую 
з насолодою не тому, що із них є моє, атому, з по 
передані світові пам'ятки духу народної ті, яким у 
моїх очах нема іщш" и 

На4&внчайдо високо оцінив "Записки*" та їх¬ 
нє значення для України і всього слов'янського 
світу Т. Г, Шевченко, 3 Новопетрііяськот ук¬ 
ріплення II квітня 1857 року він НИЗ ян 
М. М, Лазаревському': "Як побачиш Куліша. 
поцілуй Його за книш, що він мені подарував, а 
особливо за ^Записки о Южной Руси" 1 акої 
[Уепмпоі книги, пікот чистого нашого слгща н 
■ще не читав Може, він і роскєрднтьєм на мене 
за те* що я його алмазний поддрок "Записки о 
Южной Руси шмш на Чорно норію Куха|Шг* 
нові. ”1 ак щгі ж! ( кажи, не втерпів, І як він, крий 
йоп' М аі 'і і І ос по дня! не ш сіасть іти)[« пті то ч а. т і ■ 
не тічьки я, ти, неї земляки наші і вся С лов ни- 
щина І [рОКЛЕНС його і нйзеае брехіл юм. 11 
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Оцінку другого тому знаходимо в щодеинй- 
Новому записові 1 1 Шевченка від 17 червня 
1857 ]И.аК\' "Особливо вдячний я йому (Кулане- 
аі, — А І. Л) зд "Записки о Южной Руси", Я 
цю книгу скоро панам ять буду читати* Вона 
мені так живо, так чарівно живо нагадала мою 
прещисну бідну Україну, щсі я немовби з жи¬ 
вими бесідую з її нашими їїрнкками і кобзаря¬ 
ми. Прекрасна, благородна праця Діамант у су¬ 
часній історичній літератури Пошли тобі, 
Господи* друже мій щирий, силу, любов ^ тер¬ 
піння продовжувати цю неоціненну книгу, ь 

І 1роте, хоч П, Куліш і готував до видан¬ 
ня третій і насту пні томи, після виходу двох 
охолов, почав думати про видання україн¬ 
ського журналу, щоб лати юж но руському 
слову гражданспзо ! 5 . 

Цікаво. що н 
Т, І . Шевченко виношував 
здекч створення журналу й, 

Дякуючи 11. Кулішеаі за 
публікацію в “Записках 
поеми “Наймичка", V 


. А 

”, ’ - л® 

■''Ь-Ш 


грудні іод/ року писав: 

“Боже мій, як би мені хо¬ 
тілося, щоб ти зробив свої 
м Записки о Южной Русн" 
постоянньїм нернодичес- 
ким изддішсм на кшталт 
журналл. Нам з тобою 
треба б добре поговорить о 
сім святім ділі н и \ 

Дозволу на періодичне 
видання “Хата" П. Куліш 
не отримав, хоч і запеянян 
міністра наро дно ї освіти, 
що це будеІ “журнал словесності 
історії. етнЬїрщш і сільського господарства . 
який не торкатиметься політики На по 1 іатку 
1860 року вдалося видати лише альманах "Ха¬ 
та". Метод "етнографічного реалізму" дозволив 
Г1 Кулішеві опублікувати, окрім власної статті 
Погляд на українську словесність . кількох ко¬ 



Пан тсл(?й мон Куліи ./ 


ма акцентовано нн народності та новаторстві ук¬ 
раїнського письменства* глибокому зв'язку нової 
української літератури з фольклором, жігггям і 
побутом народу* Так, П[ю Т, Шевченка П, Ку- 
.ши писав: "Нема нам закону 1 над його слово, 
тілько одна народня поезія для його і для всіх 
нас стоїть за віковічний взір: та й народньої по¬ 
езії ніхто не зачерпнув так зглибока, як Шев¬ 
ченко, Набравшись і змалку всього, чим живе її 
дише селянин, вш підняв прості хатні |.юзмови 
до високої пісні, і разом зробив з них ревну, 
сердечну лірику і величний епосА ЇВ 

Книга П. Куліша — доказ того* що “багате- 

. *+*о 

тво народних щм яток ще не вичерпане , - 
заявив М. Костомаров у досить розлогій пози - 
тивиїїї [Клепай* опублїкомітт у журналі Оте- 
чествеші№ записки Ц857. - Т. 112. - 

(7 41—74). Коротко огля- 
цуетіш нидаши-; українського 
і[юліжлору (збірки М. Мак- 
- ^ сичовнча, І Срезневського, 

1 г Лукаше&ича, І Ількеан- 
ча, К, Ссментйвського, 
А. Метлинського та ш.)* ре¬ 
цензент відзначив оригіналь¬ 
ність “Записок" П. Куліша* 
не схожих ка попередні пуб¬ 
лікації: І ут вмішені не ТІЛЬ- 
ки думи і пісні, як у колиш¬ 
ніх збирачів, а н оповідання в 
прозі про Історичні постаті та 
події*.., записані слово а сло¬ 
во з уст народу. [.„] Митті 
час ковзати поверхнею на¬ 
родного побуту і ОШПАЮВаТИ 
и ньому загальні риси.-; нас- 
тала погреба знати і зображувати 
свою народність фундаментально з усіма її зви- 
Еіинамн Ніхто з такою бездоганністю не задо¬ 
вольняв цієї потреби в науковому плані, як 
п. Куліш у своїх лстенддх* переказах і повір ях, 
що їх шн записав із уст народу."^ 

Оцінка М. Костомарова залишилася на¬ 


ротких вступів Від видавця * добірку з десяти 
поезій Т. Шевченка "Кобзарський гостинець". 
поезії Я Щоголеаа і П КуЗьменка, огатідан- 
ця Ганни Барвінок, Марка Вовчка і М. Но чи - 
са. Вперше після 'Огляду таорів, писаних укра¬ 
їнською мовою М. Костомарова майже через 
дна десятиліття було привернхто гостру увагу до 
11 | ю \<лт розвитку української літерату ри, ЗОКре* 


довго дороговказом для наступних оглядачів 
Записок". Це стосується ке тільки М. Пет¬ 
рова, О, Пипша, О. ОгоновсьКого, але й 
М. Грушевського, В. І їетрова, Ф. Колееси та 
ін, Зокрема, М. І рушевськнн також відзна¬ 
чав* що П Куліш у “Записках о Южной Ру¬ 
сі* окреслює якісно інший підхід - дослід¬ 
ницький* з нахилом до історичних джерел і5 


£ 
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Структура обох томів неоднорідна, Фак¬ 
тично, не два томи різних за принципами під¬ 
готовки, систематизації та класифікації матері¬ 
алів із народу впереміжку з власними статтями 
— по дорожними щодєнникошіми нотатками» 
нарисами про виконавців — носіїв усної народ¬ 
нопоетичної традиції, перекладами творів з ук¬ 
раїнської на російську мову тощо, Сам П Ку¬ 
ліш не вважав за потрібне здійснювати чіткий 
розподіл матеріалу т говорив про відсутність 
будь-яких принципів наукової організації щодо 
публікації записів фольклору і власних етюдів, 
у такий спосіб “надаючи кожному бажаючому 
"ритися в моєму несортшаному скарбі і зна¬ 
ходити поміж багато чого непотрібного щось і 
корисне X Звичайно, я цих словах можна по¬ 
бач ити певну обережність П Куліша в самоо¬ 
цінок бо він ішов не традиційним шшхом, вод¬ 
ночас усвідомлюючи, що план'", “система 1 
можуть бути застосовані при значно більшому 
нагромадженні матеріалу, 3 іншого боку, 
П. Куліш заявляв. що г мандруючи від села до 
села, від хутора до хутора декількома україн¬ 
ськими губерніями, він рідко мав на увазі влас¬ 
не науку, “Мене, — писав молодий фолькло¬ 
рист, — захоплювала поетична сторона життя 
народу. Я ганявся за драмою, що ЇЇ розігрує 
маленькими уривками все малоруське плем я, 
Мені треба було бачити постановку сільського 
жютн на театрі природи” 23 . 

Проте заяви заявами, а все ж дослідник 
зберіг у першому томі певну логіку викладу: 
а) подав записи зразків прози зі збірки Укра¬ 
їнські народні перекази" 1847 року (ця книга у 
зв’язку з арештом ПлКуліта фактично була 
тиражована і дійшла до чштанів майже через 
півстоліття — аж 1893 року у першому випус¬ 
ку Члени ії в имифаторском Обществе исго- 
рнн н древностей российскнх при Московском 
университете); б) опублікував записи дум і пі¬ 
сень (як власні, так і інших збирачів — напр., 
М, Ніі енського, О. Афанасьена-Чужбинсько- 
го); в) вмістив авторські розвідки, нотатки про 
кобзарів і лірників, творців і виконавців дум, 
пісень,, переказів, а також підкреслив велику іс¬ 
торичну місію збирачів усної творчості. 

Особливо значними, як засвідчив подаль¬ 
шим розвиток української фольклористики, 
стали публікації народних дум, зразків прози 
(на що раніше зверталося мало уваги) та відо¬ 
мостей про кобзарів, У другій половині XIX 


століття, як зазначала Г. Довжєшж, розсува¬ 
ються рамки спостережень, і поглядам дослід¬ 
ників відкривається українське кобзарство як 
специфічне сиціокультурнс явище. Дослідниця 
наголосила, що одним із перших на важли¬ 
вість запису думи в реальному побутуванні, а 
також на необхідність вивчення феномена коб¬ 
зарства звернув увагу П. Куліш, висловивши 
ряд думок, що випередили його час. Це, зок¬ 
рема, стосується міркувань про важливість ін¬ 
тересу до особи виконавця та самого процесу 
відтворення дум за природних умов*" 24 

До дев'яти розділів другого тому ввійшли 
різноманітні матеріали — фольклорні, етногра¬ 
фічні, історичні, мовознавчі, літературно-ху¬ 
дожні (зокрема, поема Гї Шевченка Най¬ 
мичка — за тодішніх умов без зазначення 
прізвища; ідилія самого ГТ. Куліша “Орися ), 
Отже, другий, том був своєрідною хрестоматі¬ 
єю чи антологією, вміщував надзвичайно цін¬ 
ні матеріали; розділи Казки і казкарі", “Опо¬ 
відання сучасника-поляк а про походи супроти 
гайдамаків'. "Українські пісні, покладені на 
ноти для співу і для фортепіано А, М. Мар¬ 
кевичем*, Про давність і самобутність укра¬ 
їнської мови {стаття І, Могилсвського ), ‘По- 
хорон у Харківській губернії* ». А 

Рецензенти* ПІЗНІШІ дослідники “Запи¬ 
сок", історики фольклористики, літератури 
неодноразово підкреслювали новаторство 
П, Куліша щодо упорядкування матеріалів, 
характеру коментарів тощо. Так, М. І. Пет¬ 
ров у “Нарисах історії української літератури 
XIX століття наголошував, що різноманіт¬ 
ність предметів "Записок надавала їм особ¬ 
ливої яскравості та привабливості, яка збіль¬ 
шувалась від нових, своєрідних прийомів 
етнографічного дослідження. Куліш не перей¬ 
мався тільки тим. щоб зібрати і надрукувати 
пісні в певному порядку, розподіливши на ка¬ 
тегорії та розряди, як це робили його попе¬ 
редники. — вш намагався привернути увагу 
читачів і до тих процесів, які забезпечують 
зародження і збереження впродовж століть 
творів народної словесності; старався вгадати 
смисл* що 36 язує народ з цими виявами йо¬ 
го поетичних устремлінь, і взагалі уявити пов¬ 
ну картину цієї цікавої сторони народного по¬ 
буту. з непомітними па перший погляд 
подробицями. Не дивлячись на певну націо¬ 
нальну замкнутість, однобічність Записок + 







ш пнули та яушьту ; ри 


зи\е. можливо, і дякуючи цін обставині, зіб¬ 
рання П. Куліша вдало освіжаючий вплив на 
українських письменників і вчених, які тепер 
стали особливо цінувати усну народну словес¬ 
ність, користуватися нею. як Історичним ма¬ 
теріалом або черпати з неї наснагу для себе ". 

"В упорядкуванні фольклорних матеріалів 
Куліш. — писав німецький вчений Фрідріх 
Шольц, — значно випередив сній час. Він 
систематизував тексти за оповідачами та спі¬ 
ваками. Важливими є також його вказівки про 
співаків та оповідачів, про їхній побут, спосіб 
їхнього виконання фольклорних творів. “ п 

Отже. П. Куліш вперше так глибоко, ба- 
гатоаспектчо порушив складні проблеми атри¬ 
буції, природи творчого акту, особливостей 
творчості колективної та індивідуальної* вико¬ 
навства та методики записування. Фолькло¬ 
рист і письменник зібрав чимало відомостей 
про носив усної традиційної творчості, записав 
нові варіанти дум, історичних пісень (деякі, 
щоправда, як виявилось, були підробками), 
П, Куліш висловив цікаві міркування про при¬ 
роду пісенної, думовоі імпровізації, змалював 
колоритний збірний образ співця, окремих коб¬ 
зарів (зокрема, Андрія Шута), надзвичайно 
високо підніс роль і суспільне значення збира¬ 
ча фольклору. Зокрема, П, Куліш, оцінюючи 
збирача дум і пісень VI. Ніговського, піднесе¬ 
но писав: Честь і хвала п. Ніговськпму за йо¬ 
го подвиг! А далі узагальнено проголосив: 
"Врятувати від забуття пам'ятку життя свого 
народу — істинний подвиг, який уже Й Нині 
має повну важливість. в очах кожної по-справ¬ 
жньому освіченої людини; але коли на світі не 
залишиться жодного бандуриста — а цей час 
близький — і коли садів старосвітською жит¬ 
тя почнуть шукати тільки в книгах та рукопи¬ 
сах, тоді їм я кожного збирача творів народної 
поезії буде мати щось спільне з їх невідомими 
творцями. Справді, співчувати пісні, яка, мов 
сирота, мандрує поміж людей, і зберегти її від 
забуття чи не те саме, що прихистити живу 
душу, котра без нашої турботи зникла б із ли¬ 
ця землі? Розширити своїми відкриттями коло 
історичних відомостей — чи не означає це н са¬ 
мому стати часткою Історії? Донести джерела 
рідного слова до майбутніх письменників — чи 
не означає це бути рушієм їхніх успіхів? Уже 
Й тепер промовляються з пошаною імена пер¬ 
ших збирачів наших народних пісень, котрі за¬ 


писали їх від неіснуючих більше бандуристів: і 
ледь чи князь Цертелєв і гін . Максимович, 
( ре-щенськии, Аукашевнч і Метлинський бу¬ 
дуть так довго жити в літературних переказах 
за своїми творами, як за записаними і видани¬ 
ми ними народними піснями." 2 ' 

Ще за життя П, Куліша чи не найповні¬ 
ше розглянув ного внесок н українську фоль¬ 
клористику О. І Інгїїн н Історії російської ет¬ 
нографії. — 1*3: Етнографія малоруська" 

(1891), Про "Записки О, Пипін говорив як 
про незвичайне явище наукового та культур¬ 
но-просвітницького життя середини XIX сто¬ 
ліття, За жанром це був не науковий трактат, 
не гола" збірка народної поезії, а нова своє- 
ріді і а форма фольклорнеі ич но-.етнографічного 
дослідження, “Автор вводив читача, — під- 
креслював О, І Іишн. — в сам процес етногра¬ 
фічного спостереження: він не тільки подавав 
старовинні думу, казку, пісню, неі^каз, але н 
ознайомлював із самою обстановкою, з тими 
людьми, в середовищ] яких вислуховував ці 
розповіді. Твір народної поезії виходив не 
анекдотичним фактом, як квітка, відірвана від 
свого кореня, а, навпаки, відкривався перед 
читачем з усіма подробицями побуту, індиві¬ 
дуальними народними характерами і поняття¬ 
ми, поміж яких він існує в дійсності. " 

Здається, дослідники творчості та наукової 
діяльності ІТ Куліша не завжди враховують ті 
риси новаторських підходів до вивчення тради¬ 
ційної усної нематеріальної культури народу, за 
якими хоч і стояв романтизм, проте вже спос¬ 
терігалася позитивістська прагматика, вчувався 
подих своєрідного 'наукового реалізму . А то¬ 
му важко погодитись Із загальноприйнятою 
(переважно в літературознавстві) тезою, що 
ГК Куліш — "типовий романтик" (Д. Ч(іжев¬ 
ський), По-перше, якщо й романтик (а це сво¬ 
го часу стверджував і В. Петров), то нетипо¬ 
вий, по-друге, романтиком П, Куліш був 
далеко ме завжди. Все -таки 1 1, Куліш а, на на¬ 
ше глибоке переконання, занадто "романтизу¬ 
ють , ного не можна убгати лише в межі ро- 
маї ггиз му. Ф олькАористи чи о-етнограф і чна йо го 
діяльність засвідчує, крім романтичної, ще н ін¬ 
ші матриці — ті, що грунтувалися па фактах, 
аргументах, методах і підходах до наукового за- 
писування та осмислення усного народного ма¬ 
теріалу. І хоч аргументи і І, Куліша часом враз¬ 
ливі, думки суперечливі, а то й полярно 
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протилежні (іід це звергли увагу ще Г. Шев¬ 
ченко, М. Макс имов и ч, М. Кос гомаро в, 
О. Пиши, П, Житеиькнй, О. Оготвськяй, 
І. Франко* м, і рушевс ЬКИ і'], к. г рушсвська, 

A. Лобода, І. Калиновий А. Биецький, 
0). Колесга, О. Дей, В. Кирдан, А, Бондарен¬ 
ко, М, Жулинськнй, €, Нахлік, О. Шокало, 

B, Івашків, О, Вертій, Ж. Янкоьська, М. Ро¬ 

зумний, Р, Харчук. Т. Дзюба, В. Владимиром 
ва, І, Андрусяк^ та ін.) - все ж до наукового 
і роль клор нстич ного та .літератур н* і - критич но;" 
обіїу він увів чимало межувань кокцєпцшного 
характеру. що не втратили значення й через 
століття. Як зауважив А. Біленький, у "Запис¬ 
ках 11, Куліш порушив і вирішив ...кілька ме¬ 
тодологічно припни нових питань: І) народні 
твори є жива історія народного духа в його ми¬ 
нулому; 2) народні твори найкраще зберегли 
високим ідеалізм глибокоморальної душі україн¬ 
ця; 3) народні твори мусять бути основою, на 
якій повинна відродитися високоморальна пое¬ 
зія цивілізованої верстви українського суспільс¬ 
тва І в ЇЇ історично-побутовій традиції, і в мо¬ 
рально-ідеалістичні н чистоті; лише такі твори 
індивідуальних поетів будуть продовжувати те 
творче й висококультурне діло справжнього ук¬ 
раїнського духа; 4) сучасні українські іювді є 
єдині спадкоємці давніх рапсодів української 
поетичної творчості. Ці всі принципи в Дальшій 
літературно-науковій прані стають головним 
критерієм критики Куліша та артистичію-пое¬ 
тичної діяльності/ 10 ^ 

У "Записках" П8 Куліш висловив над¬ 
звичайно пінну думку про те, що історико-ге¬ 
роїчні думи га гЦпі творилися (складалися) 
не за спогадами, а по свіжих слідах подій, 
Згодом ЦЮ 'Тезу розгорнув у своїй розвідці 
про байки В, Гнагюк, котрий також наголо¬ 
сив (але вже не про історичні зразки, а тро¬ 
хи ширше — про усну творчість загалом); 
"Всі народні твори постають або серед події, 
що їх викликала* або безпосередньо по 
ній. Ніколи не витворюються вони в довшім 
часі по довершеній події, як се має місце в 
писаній літературі. .Народний творець мо¬ 
же переповідати твори з тих або й давніших 
часів, які переховалися в ного пам’яті, але ко¬ 
ли творить, черпає лише а сучасності, ' 5| 

Ще одним важливим іісілгокєншш 11. Кулі¬ 
ша було переконання, що між творами народни¬ 
ми (усними її безіменними) та літературними 


(писаними, книжними, індивідуальними) нема 
неперехідної межі, Ідея взаємин двох видів 
творчості, що її розвинув П. Куліш, загалом бу¬ 
ла в тогочассі актуальною та плідною для роз¬ 
витку українського письменства. Проте, здаєть¬ 
ся. від П. Кулшіа пішло й триває досі хибне 
уявлення про певну стадіальність творчості: 
нижчий (народний, фольклорний) та вищий (лі¬ 
тературний* письмен і шуькии) етапи. Оце Кулі- 
шеве антиномійнс "ми і народ” згодом досить 
гпстіро розкритикував О. Потебня/’ 

Якщо [VI. Максимович, говорячи пре ґене- 
зу усної га письмової чрорм словесності, вважав 
можливість їх паралельного співіснування й на¬ 
далі, то П. Куліш відкинув іщстулдт свого вчи¬ 
теля й запроионугав ідею сШдконості, згідно з 
якою* як ми вже зазначали, твоїчісгь письмен¬ 
ників визнана якісно новим рівнем розвит¬ 
ку 11 1 юте це зіставлення усного та писемного з 
'перемогою чи 4 перші гаю" останнього в 
] 3. Куліша не завжди достатньо аргументша* 
не. З іншого боку. воно в кулІшознавстві ще 
належним чином і не проаналізоване, 

V зв'язку з проблемою “фольклор і літе¬ 
ратура можна, крім Записок", згадати стат* 
ті-“погляди" 1 ]. Куліша в альманасі м Хата” 
(1860) на занедбання народної мови, на ук¬ 
раїнську усну та писемну словесність то¬ 
що. Так. у статті Погляд на усну народну 
словесність" автор підкреслив: 'Українська 
писана словесність має свій корінь у тому, що 
народ український говорить і співає. .^Квіт¬ 
ка вичерпну» свої оповідання з народи їх 
уст.,. Думи і поеми Шевченкові мають собі 
взір у народні х співах”** А далі наголошено 
на високій естетиці народної творчості, ху¬ 
дожній цінності безіменних творців: “Поми¬ 
литься той. хто вважатиме пісні народу укра¬ 
їнського чимось дрібнодухнм, недорослим до 
естетики, узенько обдоежованнм. Се твори 
справдешніх поетів, котрі самі не знали, яке 
їх слово буде живуще*-. Українська словес¬ 
ність обперлась на иародню так само, як і по¬ 
езія грецька на І омерові поеми, ...нона має 
базис дуже широкий і корінь саморідний^” 
Роздуми І І Куліша іцю творчість україн¬ 
ського народу і його геніїв, на жаи>, не завжди 
враховували як г{юльклпристи. так і літерату- 
розшшпі, культурологи, коли йшлася про націю 
та її духовних лровідннкш чи про конкретний 
ннд (жанр) — думу, казку, пісню. І хоч фоль- 
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клору властивий синкретизм функцій, все ж 
Ґ1. Куліш не проминав нагоди підкреслити ча- 
рівнісгь української пісенності. її згаршнізова- 
ну естетику, Щире зізнання “Я пристрасті і о 
люблю пісні, особливо українські” маю глибо* 
ке сердечне підґрунтя, ГІ. Куліш "насолоджу¬ 
вався ними ЯК ПрИрОДОю'^, Письменник і не¬ 
самовитий збирач народних скарбів 
захоплювався піснями, усвідомлював їхню сло¬ 
весно-музичну повноту і красу: "Народна пісня 
б своїх словах і музи пі, взятих разом, сповнена 
почуття, думки 1 при тому незвичайної ПрОСТО- 
ти. Нема в мій зайвого слова, нема зайвої но¬ 
ти. Це самородки, з яких завжди може черпані 
найвищий талант/'*-' Проте ця " самородки - 
вість — [Результат "шліфуваленої роботи на- 
{Юлного генія впродовж тривалого часу, резуль- 
тат певної тяглості традиції, наслідок 
історичного буття, запаленого творчою іскрою 
сучасності. Саме естетичний критерій у худож¬ 
ній творчості (на це звертали увагу' дослідни¬ 
ки — зокрема, О. Вертій, Я. І араснм) П, Ку- 
ліш вважав основоположним, що передбачмо 
як у колективних, народних, так і в письмен-, 
ницькнх, зразках дотримання таких вимог; від¬ 
сутність надлишновості, зайвого, простоту 
(достутішсть): правдивість (історичну достовір¬ 
ність); природність (народність) мови. 

Про українські народні пісні П. 3 Кулші гін* 
сан чимало в молодості — переважно в перюд 
активного збирання фольклору, Окремі статті 
його, а також численні записи дум, пісень, пе¬ 
реказів зберігаються в архівах, І ак. у фонді 
М. М, Биозерськогд, що у Рукописних фондах 
Інституту ми аги шЗашвета, фольклористики 
та етнології імені Максима І Рильського Націо¬ 
нальної академії наук України, поміж багатьох 
матеріалів виявлено дві стати про українські піс¬ 
ні. Датуються вони приблизно 1843—1846 ро¬ 
ками, написані, як засвідчує зміст, під впливом 
романтичних захоплень збірками М. Цертелгва, 
М. Максимовича, діяльністю М. і оголя (щодо 
останнього, то окремі фрагменти його знамени¬ 
тої ста і ті. “Про малоросійські пісні ввійшли 
майже без змін до Кулішевнх нотаток — дос¬ 
татньо порівняти місце, де сказано, чим саме є 
для українця народна пісня: "і історія, і поезія, 
і батьківська могила.,, і; ). 

І еоретнчний набуток П, Куліша. його різ¬ 
номанітні ідеї, захоплення, методологічні прин¬ 
ципи та наукові фантазії, як на нашу думку, 


ще вивчені в українській фольклористиці не¬ 
достатньо. Залишається ще чимало невідомо¬ 
го і в темі П. Куліш — збирач фольклору' . 
Хоч десятки, сотні записів І І. Куліша опублі¬ 
ковано, крім ‘Записок , у класичних збірках 
другої половини XIX століття (А. Метлин- 
ського, В, Антоновича “ М. Драгоманова, 
П. Чубинського, Б, І рінчеика та ін.), все ж в 
архівах залягли тисячі неоціненних автографів. 
У журналі Народна творчість та етнографія" 
1989 року (№5) Б. Івашків привернув увагу 
до збирацької спадщини фольклориста а неве¬ 
личкому передньому слові до публікації де¬ 
кількох пісень із фондів 1МФЕ НАН Украї¬ 
ни 38 . Проте багатюща колекція записів 
Г І. Куліша (в архівах Києва, Чернігова, Мос¬ 
кви, І Істербурга) й досі чекає на свого фана¬ 
ти чі юго дослідимка-уп ор ядника-нндавця, 

Діяльність П. Куліша в галузі української 
фольклористам та Дпд графи в середині та 
другій половині XIX століття будила наукову 
думку, стимулювала розвиток збирацької спра¬ 
ви, сталювання традиційної народної творчос* 
ті. І хоч ще сучасники (М. Костомаров, 
0. ІІнпїїн, О. Потебня, М. Петров) та пізніші 
дослідники — аж до нинішніх — вказували на 
певні огріхи (брак чіткої наукової системи що¬ 
до класифікації матеріалів, зведення двох чи 
кількох текстових варіантів до одного, тексто¬ 
логічні редакторські втручання-правки, публіка¬ 
ція творі в-фальсифікатів тощо), все ж в історії 
науки про усну словесність значення діяльності 
П, Куліша було величезним — генеруючим* 
мобілізуючим. таким, що служило за приклад 
гідного служіння рідному народові, ідеям прос¬ 
вітництва та національного оптимізму. 

Чимало ідей П. Куліша-фольклориста не 
втратили актуальності і для сучасного етапу 
рш н [ггк у наук о ви х гал у зе її гу ман ітар и сти - 
ки. Комплексний підхід письменника і вченого 
до збирання і вивчення явищ фольклору та по¬ 
буту дали йому можливість (в “Записках про 
П і вдемну Рус ь ", збірни ку ” N к раїн с ькі на родні 
легенди”, інших публікаціях та записах) про¬ 
стежити еволюцію народного світогляду від 
первісних уявлень та вірувань (етапи фетишиз- 
му, дншізму) до усвідомлення та розуміння іс¬ 
торичних і соціальних катаклїзмів XVI —XIX 
століть, [ Іовір’я, легенди, перекази, казки, бу¬ 
вальщини, оповідання» пісні, думи, прислів'я 
а ід ображають особл 11 в ості, н а ц іон ал ь н ої і іс і ш> - 
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лілії, філософії, етики, інших ситних рис на¬ 
їзді того світогляду. Серед останніх автор кни¬ 
га І Іантслеймон Куліш і народна творчість 
О. Вертій виокремлює поетапну фїлос«_и|нч- 
ність, що нерідко синтезує в собі первісні чут¬ 
тєво-емоційні елементи та морально-етичні і 
соціальні уявлення пізніших часів, святість у 
ставленні до землі, рідного краю, національне 
самоусвідомлення крізь призму сприйняття, 
розуміння та оцінки історичних подій, націо¬ 
нальних героїн тощо. Важливість такого прин¬ 
ципу в укладанні збірників фольклор но-етно¬ 
графів них матеріалів, наголошує О. Вертій, — 
очевидна, адже вони мають можливість ціліс¬ 
но висвітлити певну проблему, служити своє¬ 
рідною хрестоматією, скажімо, з народної пе¬ 
дагогіки, психології. На жаль, “цей принцип не 
знайшов у нашій фольклористиці належного 
місця, таму приклад П. Куліша в даному разі 
повчальний і вартий уваги сучасних народ о- 
знавців.' 49 А тиму. підсумовує О, Вертій свої 
роздуми, “Записки про Південну Русь" 
П. КулІша ще мають не раз привернути увагу 
не лише фольклористів та етнографів, а й пси¬ 
хологів, істориків, філософів та інших учених, 
надто ж коли йдеться про розробку наукових 
засад Ідеології української держави 40 , 

Отже, як П. Куліш постійно звертався 
до джерел народної творчості, так і сучасні 
Ф оль кло р и сти „ еті і о лаг и, л ї те раї уроз пайці, 
культуролога мають неодмінно повніше вра¬ 
ховувати пошуки і знахідки представників 
класичної наукової традиції XIX століття, 
особливості еволюції наукових студій від ро¬ 
мантизму до ішзитнжзму та утвердження 
академічних об'єктивних підходів. А, за сло¬ 
вами П ФедчеіЧІа, “складна творчість 
П Куліша належить до найцінніших здобут¬ 
ків української культури 4 1 
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ФОЛЬКЛОРИСТИЧНА ТА ЕТНОГРАФІЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ 

ЗЕНОНА КУЗЕЛІ 


Володимир КАЧКАН 


Зї-нон Кузеля (23. 06. 1882. е, Поручин 
Бережанського повіту на І ернопільщнні — 
24. 05. 1952, м. Париж) — визначний фоль¬ 
клорист, етнограф), бібліограф, мовознавець, 
лексикограф, історик, редактор, видавець, 
просвітницький діяч. Осипу здобув у Львів¬ 
ському (1900-1901) та Віденському 
(1901—1906) університетах, У студентську по¬ 
ру очолював студентське І оваристао “Січ у 
Бідні (1902—1904). був редактором ювілейно¬ 
го альманаху нього Товариства, професором 
Українського вільного університету, а з 1909 р. 
виклад дії у Чернівецькому університеті україн¬ 
ську мову, там же редагував газету' “Україна 
(1912 — 1914), а згодом у Зальцведелі (Німеч¬ 
чина) — журнал “Шлях (1919—І^Ж). 

У часи Першої світової війни з 1916 ро¬ 
ку провадив культурно-просвітницьку працю 
у таборі полонених у Зальїшедслі, редагував 
табірні видання Вільне Слово и "Шлях . 

З 1920 року — у Берліні протягом 
1921—1923 років редаїунав газету "Українське 
Слово", продукцію видавництв "Українська 
Накладіш" та “Українське Слово”, був корес¬ 
пондентом щоденної газети "Діло’. З 1926 ро¬ 
ку 3. Кузеля — професор Українського науко¬ 
вого інституту (Берлін), редактор нот бюлетеня 
“КиІШгЬегісЬіе та інформаціиного органу' "Ойи- 
шораІ$сЬе Коггеьропсіепг , з 1930 до 1936 [іо¬ 
ну — голова Союзу закордонних журналістів. 
І Іісля 1939 року проживав у Франції, Баварії (з 
1945 року він — активний учасник підготовки 
першої частини "Енциклопедії українознавс¬ 
тва'). З 1949 року до 1952 3. Кузеля очолю- 
вав європейський осередок НТІ 11 у Сарселі. 

3. Кузеля, як уже відзначалося, був єди¬ 
ною надзвичайно широких захоплень і знань, 


глибокої освіченості, ерудиції. На полі україн¬ 
ської науки він залишки значний слід етнографа, 
історика літератури і науки. Відомо, що влітку 
1904 р. за дорученням НІ Ш у Львові і Това¬ 
риства австрійської етнографії у Відні було орга¬ 
нізовано наукову експедицію для антропологіч¬ 
но-етнографічного дослідження Бонкізщини. До 
її складу ввїйіівді І. Франка, Ф. Вовк, П. Ряб- 
коа та 3, Кузеля. Експедиція працювала з 18 
серпня до 24 вересня, і, як пише 1. Франко, 
тільки два учасники Вовк та Кузеля — пра¬ 
цювали безперервно. На основі зібраних матері¬ 
алів постали цікаві розвідки та студіг. 

Вірування і забобони, спосіб виховання ди¬ 
тини в українському селі, забави, щоденні за¬ 
няття, становище в родині й громаді, гігієна ~ 
ці та ще деякі інші зацікавлення розкривають 
багатоаспектну тему “Дитина в звичаях і віру¬ 
ваннях українського народу \ Матеріали, наг¬ 
ромаджені збирачем і етнографом Марком 
Гру шевським переважно у містечку Суботів та 
сусідніх слободах, згруповані за науковим 
принципом. Незаперечна цінність книжкового 
видання ще побільшуються завдяки зусиллям 
3. Кузелі. Власне, він так опрацював матеріа¬ 
ли збирача, що, як зазначав у рецензії І. Фран¬ 
ко, до кожного важливішого моменту в студіях 
над українською дитиною "додавав або пояс¬ 
нення про етнологічні зв'язки свого моменту -І 
міжнародними чн місцевими явищами в різних 
краях і у різних народів, або реєстри книжок, 
де говориться про такі самі явища". Рецензент 
справедливо вважає, щ,п практично 3. Кузеля 
зробив усе, що "може дати сучасний стан нау¬ 
ки для дослідження і вистудїювання тих явищ, 
таких многоважних для розуміння традиції і 
життєвих звичок народу” 4 . 
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3. Кузеля опрацював значну кількість зіб¬ 
раних на півдні Київщини матеріалів до теми 
Дитина в звичаях і віруваннях українського 
народу”, написав у жовтні 1907 р, передслово, 
а також розлогу розвідку “Про студії над діть¬ 
ми’ н умістив у 9-му томі "Матеріалів до ук¬ 
раїнсько-руської ггнольогії (Львів, 1907 — 

144 с.), У попередньому томі зібрано матеріа¬ 
ли, що обіймають життя дитини від хрестин до 
пастушої пори, приблизно до 9—10 років. 

Автор-утгарядіпік + поклнкаючись на власний 
збирацький досвід, звертається до всіх фолькло¬ 
ристів, етнографів із закликом систематично за¬ 
писувати та опрацьовувати зібрані записи. 

Спираючись на найважливіші праці О. По¬ 
тебні* М, Сумцова, X. Ящуржннського, 
В. Ястребова. П. Іванова. А. Малинки, 
М. Дерли щ. Д, Лепкого, Г. Коваленка, 
К. Горницького, В Домаїшцького, В, Боця- 
новського, В. Милорадовича та інших дослід- 
ннків, автор справе длиію узагальнює, що слабо 
вивчені народна дитяча медицина, роль дітей в 
усній словесності, дитяча література як поле на¬ 
укових обсервацій, 3, Кузсля, як це помітив 
]. Франко т створив дуже мінний речений і біб¬ 
ліографічний образ иовочасних студій про дити¬ 
ну (пай долоню) і новочасшх праць на користь 
якнайкращого виховання дітей А 

Із фольклорно-етнографічних досліджень 
3. К у зел і зверну увагу па таку мало знану 
працю, як 4 Слов'янські ба^хяди на гему: хло¬ 
пець перебирається в жщочу одіж або каже 
занести себе в мішку до кімнати дівчини, 
щоб її звести" (Відень, !906. - >8 с,)< 

Мотив перевдяганий хапііпя у жіночий 
одяг з метою зведення дшчинк йде ІЗ серед¬ 
ніх віків і на Заході став предметом різних 
народних поем, балад та переказів, згодом 
примандрував до Східної Європи, Слон ямсь¬ 
кі ж балади на цю тему нічого оригінального 
не витворили, нони, по суті, варіюють, ви¬ 
дозмінюють відомі сюжети, будуючись, зро¬ 
зуміло, на конкретних етнічних особливостях. 

З, Кузеля як глибокий знавець уснопоетич¬ 
ної творчості різних жанрів проводить дослід¬ 
ження згаданої сюжетної лінії зіставним мето¬ 
дом, тобто порівнює тексти ^варіанти із збірок 
А. Вольфа (Відень, 1814). Й Ербена (Г !ра га, 
1886). Ф. Сушіля (Брію, 1861)). Я Ко.^лара 
(183?) . Й. Ч еля ковс ького (І Ірага, 1822), 
Ж, І І аулі (Львів, 1838), В. Фракиая (1841), 


Б Жудая (Відень, 1898). У. Губера {Загреб, 
1904), М, Драгоманова (Київ, 1886), В. Гна- 
тюка (1899), Я Головапького (Москва. 1878), 
В. Караджта (1866} та інших етнографів, 
фольклористів. міфологів і робить висновок, що 
словацький варіаігг є иайкоротший і розгортає 
тему у наше повніших рисах; що цей варіант — 
один з первісних. Аналогічні чеські варіанти 
фіксують значно ширші і розлогіші епізоди. Ав- 
ТО}.) має цілковиту рацію, коли стверджує, що 
“Балада про Матвія" перейшла від словаків до 
угорських українців, відтак поширилася в Гали¬ 
чині і ддб. Дослідник, спираючись на найдавні¬ 
ші писемні джерела, простежує романські, іта¬ 
лійські. німецькі та інші зразки* 

Результатом історика-порівняльного методу 
є низка науконих висновків, що не втратили зна¬ 
чення і в наш час; 11 народна поезія європей¬ 
ських народів "аиказус велике багатство подіб¬ 
них мотивів, які повторюються у всяких відмінах 
(тут; у варіантах. — В, К,) у ріжних народів і 
перехрещуються дуже часто так, що часом тяж¬ 
ко розпізнати їх свояцгво. що дуже часто годі рі¬ 
шитися. >гн приймати дане оброблене за окремий 
™ір. ,витвфєннн під впливом пануючих поглядів 
і кур^точих оповідань, чи дійсно згодишся на 
просте запозичене.Про самостійно витворене 
не можна дуже часто думати, особливо коли ся 
СХОЖІСТЬ не ВІДНОСИТЬСЯ до одного якогось нез¬ 
начного моменту, лише до цілої ситуації або на¬ 
віть до цілої теми; з другого боку т бракує часто 
даних, які б позволили нам привести анальогічш 
твори в ближчу залежність, коли їх відділяють 
більші простори або коли посередніс народи не 
стояли зі собою в зносинах. Слов’янська балада 
стає в тім цілім ряді варіяцій одної популярної 
теми лише звичайним опшвом — і то не одним 
із найперших’; 2) аналізований баладний сюжет 
належить до найдавніших і найрозповсюджені- 
ших на європейському континенті; мотив перев¬ 
дягання чоловіка у жіночий одяг є "лишень час¬ 
тиною’ баладного циклу і є найуживанішим у 
с южетотвореяні саме в середньовічних темах; на¬ 
ші балади “передають тільки загальнорозпов- 
сюджені середньовічні мотиви: думка про істо¬ 
ричний підклад у балядак (про Матвія. 
Каріняно, Валєєвана та ін, — В. К<) не має най¬ 
меншої правдо ґюдібности... Де повсталий сі мо¬ 
тиви, сього не можна рішучо сказати 

Наукова тема традиційності народних віру¬ 
вань— одна з тих, якій 3. КузеДя надавав уваго 







і Е ори маючи у старі книги, урядові звіти й 
акти, аналізуючи багатий архівний матерів, дос 
лід жеиня О- Потебні, В. Антоновича, О* Ле- 
УИЦЬКОГО, Ф. Зубрицького, я. г С -і\ ГС | 

І Вагиленича» і. Франка, Ф Крауса, О. Шел- 
лл. И. Негеляйна^ М. Сумцова, І І, Чубннсько- 
го, А. Аебедєва, М. Драгоманова, В. Гнатюка 
та інших. 3. Кузеля показує, як ця тема розкри¬ 
вається у фольклорно-етнографічних студіях уче¬ 
них різних країн. Цікаво» що наукові спостере¬ 
ження її висновки вчених, а також і 3. Кузелі, 
й нині не можуть бути відкинуті, бо таки віра у 
поворот мерців з другого світа знана майже без 
виїмку на цілій просторонн нашої землі»»»” 
(Причинки до народніх віруваїгь з початком 
XIX ст. ... — С 2), Ангор подає чимало фак- 
пічного матеріалу у примптеовому посторінково¬ 
му станку, чим і націлює дослідників на мож_ш- 
не продовження розробки теми, 

Однією з важливих граней етнокультурної 
діяльності 3. Кузелі є його теоретично-мето¬ 
дична праця, популяризація фольклорно- етног¬ 
рафічного набутку окремих представників укра¬ 
їнської та світової науки 3 цього поля варто 
звернути увагу на такі студії та розвідки: "На¬ 
ші сільські оповідачі" (Січ: Альманах / У поряд. 
3. Кузеля* М, Нанкінський, — Львів, 1908 — 
С 237—241), "Про потребу і техніку збирання 
етнографи гни х матеріалів" (Чернівці, 1900, — 17 
є»), .Лист Ол, Гатцука до Мікдьошича" 

(ЗНТШ. - Т. 66. - С 1-4), Ті^ршшй 

король Матвій Корвін в слив ямській усній сло- 
весност розбір мотивів, зв'язаних д його іме¬ 
нем” (Там само, і ^^7^- С- 1 ^— 55: 
Т. 68. — С. 55—82}, ‘Борис Ірінченко як ет¬ 
нограф" (Львів. 19Ш. ^ ЗІ с ), "Ярмарки на 
дівчата: [ Іричшок до української етнольсхії 

(ЗНТШ. - Т 118 - С 321-332), ^При¬ 
чинки до етнографічної діяльносгн Опанаса Ва- 
снльоннча Марковим а (Львів. 1925. - 12 еф 
Так, ^юзмірковуючи над складниками ство¬ 
рених народом казкових сюжетів, 3, Кузеля 
веде мову про 'спосіб представлення і кольо- 
ритд "основную тему", “споріднені МОТИВИ 1 ТО¬ 
ЩО. Кладучи казковий матеріал, його варіатив¬ 
ність у пряму залежність від освіти, стану, віку, 
цілей творення оповідачем, учений згадує, як 
зустрічі з казкарями, іншими носіями уснопое¬ 
тичних скарбів духовної культури через їхні 
чудрві твори духа' впливали на нього, форму¬ 
ючи науковий світогляд, високу моральність 


(А,,не одна садка, що нині увійшла в склад 
мого світогляду, запала тоді а моє серпе") (На¬ 
ші сільські оповідачі, — С.» 238). Зробивши 
схематичні записи у Жукові на Тернопіль!нині 
28 березня та 24 вересня 1899 р., 3. Кузеля 
подає цікавий фрагмент дп характерів таких но¬ 
сіїв і творців фольклорних сюжетів, як Дмитро 
Шаган та Михась Білик» 

Невелика за обсягом праця "Про потребу і 
техніку збирання етнографічних матеріалів* роз¬ 
криши перед початківцем основні теоретичні за¬ 
сади фольклорно - етнографічної діяльності,, слу¬ 
гує значним методичним підгрунтям. Не 
меншою цінністю є і подана бібліографія підруч- 
н и копо- пос іб і шк ової літе ратуї ж. і [юльклорі шх 
збірників та наукових розвідок як українських, 
так і зарубіжних дослідників, спеціальних жур¬ 
налів, інших періодичних видань (понад 100 по¬ 
зи ці й). Нап[» ш і н ці 11 \ блікується “ Квссті <та * > 
(Запитальник^ “ Ві К.) у справі записування 
похоронних звичаїв , а також Квестіонар у 
справі збирання народних загадок". 

У цьому ряду варто назвати й іншу невели¬ 
кого обсягу студію 3. Кузелі, у якій він, власне, 
гюд.ш деяк, нові матеріали до етнографічної даль¬ 
ності О, В. Маркевича, зокрема його лист від 31 
серпня 1858 р. до редактора "Черкитвских гу- 
бернскнх ведомосгеїї Олександра ІІ Іишацькото- 
Іллнча. 

На терен і фольклорно - єн юграфг \ \ юї і іаукн 
3. Кузеля зняв.ля в най ширший інтерес він не 
тільки писав футідаментальні дослідження і роз¬ 
відки, а її завдяки добрим знанням провідних єв¬ 
ропейських мов простежував різні аспекти науки 
у багатьох країнах» писав тематичні огляди та 
оперативні рецензії у спеціальній та загальнодос¬ 
тупній пресі. Найактивнішим періодом є 
1903—1906 роки, коли 3. Кузеля на сторінках 
ЗН І Ш буквально з номера в номер публікує 
огляди, рецензії на фольклорно-етнографічні 
книги* окремі дослідження журнального типу, 
готує бібліографічні огляди фольклорних. етног¬ 
рафічних вітчизняних і зарубіжних часописів. З 
найважливіших публікацій зверну увагу на такі: 
“Ашропальогічні й археольогічні часописи за рік 

1903” (ЗНТШ. - Т 63. - С. ]-20), "Ет¬ 
нографія в часопис ах за рік 1903” ( І ам само» ~ 
Т, 64, — С. 1—17), ".Антропольогічні і архео¬ 
логічні часописи за 1905 рік" {Там само, — 
Т. 77. — С. 183—202). ' Етнографія в західно¬ 
європейських часописах за 1905 рїі^ ( Гам са- 
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«а - т. 78. - С 179-202; Т. 79. - 

С. 165-210), "Етнографія н з^ішіукраїїіськт. 
часописах за 1906 рік ( Гам само. ~ Г, 85, 

С. 159-190), Етнографія в захід!юукраїьюьких 
часописах за 1906 рік '. Часописи територїяльні 
(Ьагкіе&кшїсіе) й історичні. Часописи історично- 
літературні, фільольогічні і педагогічні’ ( Іам са¬ 
мо. — Т, 87. - С. 102—165)* "АторЦЮЛЬОіЧМІ 

й археольогічні часописи за 1906 рік ( Гам са¬ 
мо. - С 189-205: Т 88. - С. 189-198). 

Чимало оглядів* рецензій, дискусійних дописів, 
реплік, спростувань з питань етнокультури вмі¬ 
щено 3. Кузелею на праці німецькі їх. іспан¬ 
ських, польських, чеських, російських декадни¬ 
ків. І ак г з німецьких етнографів, фольклористів 
у поле його обсервацій паграііляюгш праці 
Г. 1 І досса, А, В айсберга, Ф. Органа, Д. Пег- 
терманса та ит Для прикладу, неабиякий Інтерес 
у науковців викликали відгуки 3 Ктм на кни¬ 
ги, окремі часописи і публікації Ф Брауна "Ра- 
змекашя в областе іттос-лайянскнх огношенін 
(СПб., 1889 - 392 с.) (ЗНТШ. - Т 54. - 
С. ї — 36), "АгсЬіу (гіг АпігорокїрЗе іт ]аЬге 
1903" (Там само. ~ Т. 63. - С. 7-9), Г, Ба¬ 
ба "СейсЬІесЬіі&ІеЬеп, Се Ь їді цп4 Мі&вдсЬиґІ ш 
сіег а£ЇаІі5сЬеп МуіЬпІодее ( ДлтійсКпЙ ійг Е^ЬпоАи- 
де. Еіп БсіПан гиг СсзсЬісЬіе сієї Уоікегішре" 
( Там само. - Т. 85. - С. 191-193 )Л^ Лс.уі- 

ке Оте, Рап^сіеіпсЬеп&оіеГ ( /алг 'само. 

С. 234 Ф 235)* Р. Андрес Оег ІІГйршп^ ііег 

агпегікаш^ Ьеп Киїїигеп. Еіп ОЬегЬІісп (8т/лп- 
дЬсгігЬіе сісг Ашго^юЬ^і^ЬеП СеаеІ&сЬаЙ ип \Х е- 
іп. 1906" ( Гам само. — ІГ 87 — С. 206, 207), 
Ф. Рптера ’ 4 ЕіпивдІдоіІІЕЇ іігісі Веь!е4]іт£ 

&уег1та1іпі5^ сісг \'.егіепійеп Біааіеп уоп Вгагіїкп 
іт ІаЬге 1910" (ЛНВ. - 1909 - Т 66. - 
С. 411 — 416) 3. Куделя пшн стежин за пра¬ 
цями з е тої рафії, археології, антропології поль¬ 
ських учених Е. Маевського, Е. Богу слане ько- 
геп К. Потканського, Ю Кулакшського, 
В. Кетчинського. Е. Весловеького та ін. І І і-аби¬ 
яку цінність мають дйпавнення 3 Кузелі до ре- 
м ензонанш двотомі юї шм с цько м онноі 11 раці 
Е, Богусда всякого Історія слов'ян (Краків; 
Варшава. — 1888. — 1 !; 1889. — 1 3) 
(ЗНТІ11 — Т, 52, — С. 1-25), до виголоше¬ 
ного Ю, КулакінсьниМ у Кис ві 1899 р. на XI 
археологічному заїзді рец^рап "Карта Європей¬ 
ської Сорматії ( Гам само — І. 54. 

С 1—;36). З праць російськіїV учених приверну¬ 
ли увагу 3 Кузе.м дослідження В. Ключенсько- 


го Боязкая дума дрештей Руси ' (М ., 1902 — 
3-іє вид.) (Там само. ~ Т, 56. — С. 4—6). 
Л, Весел* їж ьжно "Пз нстории дреаних гарман- 
ских п сланшских перелипжеіііпГ ( Іам само. — 
Т. 57. — С. 18-36). Є. Голубннського "Мсто- 
рия русскоії церкви (М.* 1901, — Т. І. — 
968 с.) ( І ам само. (.. 4-18), 

.-І, Кузьмі ІІОлишив помітний слід в історії 
культури, науки, і його творчому доробку — 
значна кількість публіцистичних виступі в куль¬ 
тура 1 ЛОІ-І 1 11ТОЇ З Іробл ема -1-й ки у пе р іоди ч н н х н ид ан - 
них. вагомий внесок у редакторсько-видавничу' 
справу та організацію газетно-журна-мзіюго про¬ 
цесу- А ще до цього набутку потрібно долучи¬ 
ти його мовознавчу та скрупульозну бібліогра¬ 
фій но-упорядницьку працю* аби бодай 
наблизитися до спробу осягнути .ор-шири ДІЯЛЬ- 
носи цього визначного вченого, 

І І [ н юле м і і и .ас ма тич н і порі з на ці ка вдень, 
жанрове (юзжіїттм 1 щ/гйфджукггь глибоку обіз¬ 
наність, компетенцію 3. Кузелі, Він як Історик 
розмірковує над проблемою колишніх 
слов’янських Т^рИТОрІЙ (Ретра) (.літопис політи¬ 
ки* нисьме) їства і мистецтва: 1 кжневий огляд за 
реХч С ^омашівського. — 1923* — 22 груд,), 

шш 1 про невідомі пюри М Аисенка ( Гтм са¬ 
мо. 1924 - 5 січ.), доповнює упорядковане 
Б. Лепким (Берлін, 1924, — Біб-ка "Україн¬ 
ського Слова’* — Ч, 44) видання творів 
Я. Щоії;ліяа ( Гам само), розкриває галицьким 
читачам основні віхи творчої діяльності визнач- 
нот иченпгп-сланЕсга Ватрослава Ягнча (Там 
само, 19 січ,)* <п трастову є деякі помилкові 
твердження і дсіповнюе авторів статей місячни¬ 
ка музичної к\лщурн "Музика" (К. г 1923, — 
Ч. 1 — 5) (Том само), розкриває цензурні спра¬ 
ви 1923 р. у Києві, Харкові, Одесі ( Там само). 
Значно розширює фактичними матеріалами 
впорядковану О. Яремчекком книгу "Основи 
гь\аст>і їства з 17 мадК^НКами в тексті (Берлін, 
1923) ( Там само. 26 січ.), оповідає читачам 
про посереднє між чехами і словаками плем я 
чапаків ( Там салю), повідомляє про долю архі- 
ву князя Рєпніна { 7ди само. — 2 лют,), акцен¬ 
тує увап на історики-літературних виданнях 
N іч^)аїн с нчі і ігі ук<>я -їго іи ституїу кни пул\ іавсі на 
у Кні ш ( 1 ам само, ■ 9 лют,) , публікує вели* 
ку аНТ[,ЮГ[ОЛОГІЧ!І> г ргізвідку-есей про німецького 
вченого Фамкса Ли шш на (Там само - 16 
\ют,}, нарис при мужицькою письменника І 
грималічіно-нлльтурши.і Ариоіїхга Муку 




15 б<ц*ез.), оглядає українські, ні¬ 
мецькі, чеські, болгарські, польські часописи 
культурологічного характеру, аналізу* художню 
ш пність і іе| мкладу поніс те и М. 1 ОГОЛЯ ЗіІМЄЦЬ- 
КОЮ МОВОЮ ( лейпцизькі та бер.ЛІНСЬКІ видання 

1923—1924 рр.) (Там само. — І бере з.)* реп- 

рецитує рад шевченкознавчих студій пр< < на¬ 
роднопісенні м отими "Черниці Мар'яни { Гам 
само. — 8 берез»). про інших українських літе¬ 
раторів: Е. VIалжуру { Там само. ~ 19 квіт). 
М. Гоголя ( Ілм само. ~ 26 квіт.), 

У полі обсервації вченого — наукові біб¬ 
ліотеки. наукові товариства, оперні, оперети і 
та нпш музичні постановки па європейських 
сценах, культурні осередки товариств і партій 
за кордонами І країни, інші питання. 

3. Кузеля має значні пут і каші з культу¬ 
рологічної проблематики, що розсипані м періо¬ 
диці, ! як* публікуючи статті про українську 
видавничу справу й українську пресу у зальцве- 
дельському Вільному Слові”, Кузеля веде 
значну і тропагаї їдистс ьк о - просв т шц ьк у роботу 
серед полонених українців. Відтак збирає пуб¬ 
лікації, укладає їх н окрему збірку, до якої до¬ 
лучає і бібліографічний покажчик з україноз¬ 
навства (рік 1918 на Україні. _ Зальїіведєль, 
1918. - 40 с.). ~ *Ж 

З-ПОМІЖ ІНШИХ і убліканш Гкірго звернутії Щі\ 

на такі: "Ціль і значінь студентських (да^ккових) 
бібліотек (Львів, 1910. — 39 с*), “Богдан 
у НІМЄЧЧИІіІ ( ЛИСТОПАД 1915 “■ лютий Гто 
мова на святочній академії в “У'кепськім 
БІМ Інстиіугі в Бермі гі’ (Діло - 1,933. 
лип.), "Проф, Стан. ДіЛтрянськ^й як громадя- 
іаш ї" ( Іам сама — 1930. — 14 Йч.) та ні, 

1 Іеречитуючи Та Аналіз04 п п}блши стично - 
Ку.МїТурСТЛОЕІЧИІГЙ пласт творчого доробку 3. Ку- 
ае.и, зверну уі^аїХ шдокутиента.льнїій сесії, у яко¬ 
му просте жемо десятлітшо працю Ь. Лейко го 
для украінстиа на терекі Німеччини. Б. Лспкіш 
прибув іуди а .листопаді 1913 р. на запрошення 
СВУ (па чолі л В, До[юшекком. М. Жуком, 
м м елеиевським. О. С коронне-Иолтухов- 
ським) для і ц н ^всде> і т ку \ьіу[я ю- ос впті ш і к мін і - 
пі серед полонених украшшн Така ши^юкомас- 
штабна дІя.чьнІсть С ВУ мала помітні наслідки в 
таборах лої українців у Раштатгі, Веилярі, З&ль- 
і те дслі, змішаних — у І мЗені, Шпрсптаві, Ґухе- 
.6, Штзргарті та ін. Як стверджує доснідкик. у 
різних таборах гіе£>е6увало до 200 тисяч україн¬ 
ців з України та інших місцевостей. 


<Ш СДЛ-ІО. 


і Ірофесор .Ленкпи як переконаним патріот- 
де ржавобудіви н к був і іа \ким і три хнаьї ш к< їм 
політичної емансипації пригнобленого селянс¬ 
тва. ентузіаст-проповідник найбільших естети¬ 
ко-етичних цінностей української культу ри. Він 
виступав з палкими промовами. викладами з 
історії української історії, літератури, культури, 
де мої іс гру юч и при цьо му нел и ку ма й с те рі і ість 
укласти високий зміст у популярно-доступ ну 
форму. 1 ак. у Рашгатті аудиторія слухачів на¬ 
лічувала до тисячі осіб. Чи не найбільший ус¬ 
піх мали його реферати на теми: "Слово про 
похід Ігоря , про Володимира Монашка, Та- 
раса Шс вчекка, Козаччину, про взаємовпливи 
європейської та української культур. 

Б, Лепкмй брав активну участь у вічах, у 
роботі різних табмрощіх шганіздцій. займав¬ 
ся самодіяльним театром, пщ о гонкою кон¬ 
цертів, допомагав таборовій газеті "Громад¬ 
ська Думка (виходила за редакційною 
участю В. Пачомського). заснував і гри валий 
час провадив таборову кустарню" (робітия 
музичних інструментів, гончарний цех, токар- 
пя, рисунковий зал). 

Коли Ж 1918 рОК\ СВУ припинив ДІЯЛЬ¬ 
НІСТЬ у таборах, а з його допомогою ці фун¬ 
кції перебрав на сесіє 'Комітет культурної 
допомоги полоненим українцям в Німеччині”, 
Б. Лепкий і далі зостається серед полонених 
у Всцлярі Саме тут народжуються ноги 
збірка "Доля’ та незрівнянний цикл ‘Нок¬ 
тюрн’, 3 кінця 1918 року Б. Лепкий активі¬ 
зує письменницьку і науково-дослідницьку 
працю, готує видання творів Г. Шевченка, а 
з 1919 року активно працює а "Українській 
військово-санітарній місії {на початку 
1919 року переїздить до Берліна), стає під¬ 
пору чинком місії у Вецлярі, членом зальцие- 
дельського Шляху \ що виходить :ча редак¬ 
цією 3, Кузелі до осені 1920 року. 

З 1921 року, переїхавши до Берліна, 
Б Лепкий, за свідченням 3 Куделі, "стає за¬ 
раз у центрі громадської й культурної праці 
(спочатку мешкав на Кірхштраее 8 Т відтак — 
V затишному будиночку у Ванзее): працює в 
‘Українському Червоному Хресті т займаєть¬ 
ся справами "Української Громади" (двічі 
об прався гол о ш ж>), оди н з £ ірга і і і зато рів " Гп - 
нариства вищої освітіГ. що до заснування 
"Українського Наукового Інституту ’ займало¬ 
ся справами молоді. Б, Лепкий очолює єжре- 
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му матурну іспитову комісію, чим допомагає 
найздібнішим українцям доступитися до ви¬ 
щих німецьких шкіл. 

На багатьох берлінських маніфестаціях і 
концертах Б, Лепкнй вражай не тільки укра¬ 
їнську, а й чужоземну публіку глибокою на¬ 
уковою ерудицією, ораторським блиском 
промовця. Особливе захоплення викликали 
ного виклади на курсах українознавства, що 
відбувалися у приміщеннях українського по¬ 
сольства та "Української Громади". Саме тут 
він як член редколегії газети 'Літопис , ак¬ 
тивіст видавництва ‘Українське Слово док¬ 
ладає чимало зусиль, фахового дерзання до 
виходу у світ творів І. Котляревського* 
Т. Шевченка. П. Куліша, Я. Щоголіва, ан¬ 
тології української поезії "Струни*. Рівно¬ 
часно працює з "Українською Накладною . 
де протягом 1922—1925 років вийшли нот 
двокннжжя "І Інсанкя", тетралогія "Мазепа”, 
зібрання писань М. Вовчка. А як член упра¬ 
ви "Курсів заочної освіти \ що діяли при ви¬ 
давництві "Українське Слово", впорядкував і 
опублікував граматику української мови. 

Блискучу публіцистику, філософську логі¬ 
ку та наукову аргуїиентованІсть демонструє* 
3. Кузеля у статті "І Іівстолптя передової 
праці \ де показано, як під чужими ударами 
витворювалася ксаалежницька ідеологія укра¬ 
їнської нації і в яких нелегких умовах ішла бо¬ 
ротьба з рутенством. москво- і чунффільс- 
твом, за творення всеукраТнствл. Актор не у 
пафосно-захвальнін тональності, а в ключі 
тверезо-аналітичного погляду веде мову про 
газету “Діло*', яка у багатьох з названих ас¬ 
пектів прогадала шляхи до прояснення 
провідних думок, позицій. 1 дзета, на думку 
вченого і публіциста, була "пробоєвнм провід¬ 
ником". “регулятором зростаючих народних 
сил', "Діло”, — зазначав у статті 3. Куве¬ 
ли . — було тим осередком і джерелом, з яко¬ 
го виходить новий почин, де творилося нове 
життя н підгоювалася плянова робота, звід¬ 
ки тисячі розбуджених до НОВОГО життя чер¬ 
пали не тільки знання й техніку народної пра¬ 
ці, але й так потрібний і неоціненнії запал до 
неї , Саме в цьому і закодована неабияка по¬ 
пулярність видання: газета переходила з рук у 
руки, бід селян І до різнотипної інтелігенції “ 
усіх цікавило, ЩО "пишуть зі Львова". Гро¬ 
мад' ькс читання, дискутування були настільки 


поширені, що новоприбула хвиля періодики 

( ЬІ Т І |Т іл Р Г п РР гіі Г 1 ц 

Народ , І ромадськии І олос , ооря , 
"РусламА “Житє і Слово", 'Записки Науко¬ 
вого І оварнства імені Шевченка та ін.) не 
могла збити високу амплітуду вєезагального 
інтересу до газети "Діло*. 

І [пташня редакційно-видавничої практи¬ 
ки. редакторсько-упорядницького та бібліог¬ 
рафічного досвіду розкривають сьогодні ма¬ 
ловідомі факти. І ак, 1903 р. було 
організовано український німецькомовний ча¬ 
сопис "КшЬспібсЬе Кетие” (редактор Роман 
Сембратович), після смерті редактора справу 
ведення журналу перебрав Володимир Куш¬ 
нір, перейменувавши видання на "СкгаІпІзсЬе 
КипсізсЬаи". Як пише дослідниця, журнал 
перетворився з суто пблкгнчногп на культуро¬ 
логічне видання. Часопис мав за мету служи- 
ти роз яспенню українських проблем, подава¬ 
ти правдивий образ українського народу в 
усіх сферах духовного житія, а також у га¬ 
лузі політики, народного господарства, науки, 
літератури та мистецтва 1 (Феласюк Н Ес¬ 
тетична концепція часопису икгатізсЬе 
РптІзсЬав {1906—1915) // Українська 

крер за межами України: Матеріали науко¬ 
во-теоретичної конференції / У поряд. 

Н. М. Сидоренко. — К + , 1996. - С, 27), 
Редактор і видавець В. Кушнір залучив до 
співробітництва відомих учених, літераторів т 
мистецтвознавців, таких як 3. Кузсля, Д. До¬ 
рошенко, М. Латинський, М, Мочульський, 
Б Лепкий. М Дмитрісв, що "були поклика¬ 
ні творити образ України як високоосвіченої, 
висококультурної нації зі своєю власного істо¬ 
рією, традиціями, красним письменством та 
оригінальною мовою (Там салю). 

1908 року у Львові Зенон Кузеля та 
м икола Чайківськин видають альманах 
"Січ до 40-х роковин заснування у Відні 
однойменного Говариства. 

Укладачі дотримувалися принципу не 
брати до уваги партійні переконання та сус¬ 
пільне становище, а т розіславши понад 15 ти¬ 
сяч листів, прагнули роздобути такі дописи, 
які б об'єднали в альманаховій книзі якнай¬ 
більше число січовиків. Дбали укладачі про 
лам’ятковий характер книги та* основне, на¬ 
магалися через різнете м он з га різножанрові 
матеріали подати "досить повний образ житя 
в "Січи за цілий чаг її розвою" (с, 5) 
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Вміщено в книзі, що обіймає 538 с., 50 
авторських дописів, значну кількість фотодо¬ 
кументів. Серед авторів — С Ярнчеаськиж 
М. Грушевський, 3, Кузеля, А. Вахнянин, 
М. Зобков, І. Франко. В, Темншшкнй, 
В КоОрииськийн В 1 Іачовський, К, Пань- 
кшськиіи О, Грнцзй, М. ЧаіІкшськиіГ 
О, На зарук, С. Дністрянський, ї. Копач, 
Б. Легшим, Ю. Лебіщак, 1. Краща Йко, 
Г. Цеглинський, О, Горянський, Я, Горднн- 
ськин, Є Озаркевнч та їй. 

Того ж року 3, Кузелн упорядковує і ви¬ 
да і: збірник статей під назвою "Історичний 
огляд життя в студентських організаціях" 
(149 с ). Ь вісімнадцяти статей, авторами 
яких були О. Н аза рук, О. Охримович, 
В, Темни у ькн й, В, У маил о - Куль чнцьки й, 
В, Бахнянин, Я, І анкешч, О, Брнлинський. 

H. Будка, М. Лаврів, Є, Козакеаич, Г. Ге¬ 
расимович, Є, Гайдукевич, М. Чайкіаський, 

I. Перепелиця, М, Корду ба. О Махнов¬ 
ським, В, Сімовнч, Л. Шшарович, чи не 


найглибшою та унікальною за предметом дос¬ 
лідження є “Історія віденської “Січи докто¬ 
ра Зенона Кузеді (с. 81— 101), Зазначу, що 
праця має шість розділів. Для її написання 
автор послуговувався протоколами 1 опарне- 
тва. багатющим листуванням, а з друкованих 
джерел скористався дослідженнями М. Кор- 
дуби історія "Січи' (Січ, - Львів, і.898^- 


С, 5”24), М. Подолинс ькрг о "Сцрадоздане 
рочке товариства "( ічь у Відни (Прав¬ 
да. — 1868, — ЧФіб^шС* 551, 552), знач- 

^к ^Йк ■ ■ 

ним емпіричним матеріалі.)м з періодичних ви¬ 
дань. У результаті чаємо де їло пере повідний 
перебіг подій і овариства "Січ 41 за перші 
двадцять її:.ять років і водночас докладну роз¬ 


повідь за останніх п ятнадудть літ. Перед чи¬ 


тачем розгортаються період заснування та 
розквіту' “Січі" (1868 1877), час нагінкн со¬ 
ціалістам]! (1877-1893) , у самоспин синя, на¬ 
решті — в ід з 11 а чен 11 я 40- м ти ього ю ві л е ю. 

Неабияку цінність мас статистичний мате¬ 
рі ал, який є своєрідним барометром. Ось, при¬ 
міром, 1892 року 1 оваристчо налічувало сім¬ 


надцять членів, а 1903 ■ сімдесят чотири; 

якщо 1892 року бібліотека Говариства налічу¬ 
вала 2318 томів, то вже через рік 2402; як¬ 
що 1893 року було визичено 215 книг, го 
1897 - 565; якщо, скажімо, 1895 року Това¬ 
риство одержала 137 місгів. го відправило 630. 


І березня 1916 р. у Зальцведелі (Німеч¬ 
чина) вийшов у світ часопис полонених укра¬ 
їнців “Вільне Слово", фактичними редакто¬ 
рами якого були П. Карманський (до 7-го 
номера, травень 1916 р ), а нїдтак 3. Кузе- 
ля (з 49-го номера від 6 липня 1918 р.) т 
З Кузеля згодом очолив часопис для укра¬ 
їнців у Німеччині “Ш ЛЯ X ( З ГІЛ ьшедел ь, 

Сгоззег 8 іс£сІ. 23; 1919“ 1920 рр,; виходив 
двічі на тиждень: у середу і суботу. Редагує 
Комітет’ Української Військової Місії. Видає 
Українська Військова Місія; в редакції газе¬ 
ти були Б. Лєпкий, О, Терлєцький, В. Мо¬ 
роз; тираж — 3 тис, прим.), що використо¬ 
вувався як засіб зв явку між таборами і 
місією, яка була створена для опікування бі¬ 
женцями і військовополоненим^, Тут друку¬ 
валися політичні, і торнко-сощальш, культу¬ 
рологічні матеріали, твори Т. Шевченка. 
О. Олеся, Б, Лепкого, ін, {див ; Сидорен¬ 
ко О. 5 країнська таборова преса часів Пер¬ 
шої світової війни: Анотований бібліографіч¬ 
ний покажчик. — К., 1995. — С. 10 т 14, 21), 
Яке значення мало в тодішніх умовах дру¬ 
коване слово, писав 3. Кузеля, згадуючи 
яальцведсльську Нову Зорю”: Вже з кін¬ 
цем 1913 -го року виринула справа власної 
газети у наймолодшому з таборів, у зальцве- 
дельському, де на засіданні "національно- 
просвітнього гуртка* з дня 15-го грудня вирі¬ 
шено видавати різдвяну одноднівку під 
назвою Нова Зоря , Вибраний для цього ре¬ 
дакційний комітет із п яти членів погодив ду¬ 
же добре коло справи і. хоч одноднівку прий- 
шлося друкувати у Магдебурзі (власної 
друкарні ще не було, а зальцведсльеькі дру¬ 
карні не мали тоді українських черенків), во¬ 
на вийшла в час у 1500 примірниках та була 
роздана на перший день свят здивованим 
вадьцведельцям (КузеляЗ Українські табо¬ 
рові часописи у Нічеччині // Літопис політи¬ 
ки, письменства і мистецтва, ~ Берлін, 
1924, - 2 лют, - С 48), 

Непересічним фактом у творчому здобут¬ 
ку 3. Кузелі є його публіцистична брошура 
‘ Рік 1918 на Україні \ де у популярній формі 
розкривається стан української преси, видав 
ниутв, шкільний та, культурної роботи в Ук¬ 
раїні. Для українських полонених додано і ко¬ 
роткий покажчик книг н українознавства (62 
позиції), — дові дно нову літературу, окремо 
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слові піки, книги з української мови. письменс¬ 
тва. історії, географії, культури. 

1921 р. у Берліні З, Кузєля випустив неве¬ 
личку збірку 'В 60-і роковини смерти Тараса 
Шевченка” (31 с), якою також продемонстру- 
пав уміння поєднати істерико-літературну, пуб¬ 
ліцистично-наукову та упорядккпьку пра¬ 
цю, До видання увійшло кілька віршів 
Б. Аепкопо, одне його оповідання (“Свої") та 
чотири науково-популярні студії К Вншеакча 
"Українська державність у творах І Шевчен¬ 
ка”, 1. Полтавця-Остряннці 'Підемо за ним , 

І, Петрушенського "Чари рідного краю , 

В. Сімовнча “Нове народне видання Кобзаря 
І , Шевченка (3 геередмо&ою до читача} \ 

3. Кузєля неодноразово засвідчував своє 
фахове розуміння бібліографічної справи. Цю 
грань своїх наукових можливостей він блис¬ 
куче виказує при укладанні ювілейного збір¬ 
ника творів Б. Легшого з його життєписом, 
бібліографією творів та присвятами (Берлін, 
1924), "Слонаря чужих слів (12000 слів чу¬ 
жого походження в українській мові) (Чер¬ 
нівці, 1910. — 36$ с ), “Українсько-німець¬ 
кого словника (разом з Я, Рудницьким як 
співробітники Українського наукового інсти¬ 
туту в Берліні) (Лейпциг, 1943* ~ 149| с ), 
а також довїдникового характеру книг Ук¬ 
раїна е церковна унія (1930). “1 ІалсІЬисЬ сіє: 

І кгаіпе Г (1941)* ^ ^ 

Серед творців західноукраїнської бібліог¬ 
рафічної школи 3* Кузолю по праву назива¬ 
ємо серед таких найвизначнтших учених, як 
В, Дорошенко, в,. Пелепськиіб Л. Биков- 
ський, ї. КаЛдовйч, (_ . Сїрополко (лин.: 
Нечагалюк М. Ф, Бібліографічна підготовка 
журналістських кадрів / / Теоретичні та ор¬ 
ганізаційні проблеми формування репертуару 
української книги та періодики; Догі. та по¬ 
під. міжнарод, наук* конф, 25 — 26 
серп. 1993 р. / Відп* ред* А* І, Крушель- 
кицька, — Львів, 1996. — С. 183), До речі, 
неабиякі знання 23, Купелі к бібліографічній 
с пр а в і за с н і дч у є ії 1 ^ го і нфо р ма ц і н н п ан ал іт н ч - 
на стаття "Організація науково-інформацій¬ 
ної праці за кордоном (Науковий Збірник 
Українського Вільного Університету* — 
Мюнхен, [948). 


' Біографічні вдомості див Енциклопедія українознавс¬ 
тва Словникова частина / За ред лроф. В Ку&йовича. - 
Львів, 1994 - Т 4 Перевидання КТШ & Україні. — С 1225; 
Погрєбєннмь ф < уз еля Запон Укр літ. енциклопедія У 
5 т - К„ 1995 - Т 3 — С 86, розшукані архівні докумен¬ 
ти див. ЦДІАЛ — Ф 3с/309. — Оп 1 — Спр 9* — 
Од зб 185 - Ари П—11 зв. (лист вш 20. 04. 1926 р. з Бер¬ 
ліна до невпаное пенсі особи): Спр. її - Од з Б. 243, - 
Арк 1-7 (лисій 3 ІСузелі з Йдня від 25 03. 1905, 
5, 05 ^906, 2 06 1906, 27 Ой. 1907 рр„ з Микул йняна вд 
24 08 191? р до і Ракоаського у справі видання науко 
аого журналу те і інших питань); Спр 12 - Од зб 270 - 
Арк V ("У справі Центральної наукової бібліотеки, по ук- 
ра-нознавству в Німеччині" (Берлін, 21 січня 1932 р.); 
Спр 67 - Од зб, 97? - Арк В' 1 лист до НГШ 3 Берліна 
бід 3. 04. 1936 р , справі підготов кл -іурнільмого випус¬ 
ку "‘КиНиґЬепсЬіе' 1 до свят Т Шевченка), Спр 63 - 
Од. зб 995 - Ари 3 (лигг З. Кузелі як редактора відділу 
україністики газети *Сгетп&ил1іег ДЕІдеггі-еїлє ГеіЬіод*): 
Спр 105. - Од зб 1549 - Арк. 1—12 Ґ Бібліографа писань 
Богдана Лепкого Зложив Зенен Кузєля" (тут пише ІИ час¬ 
тина, літературна; п ЛІ—239), Спр Ш2 - Од. зб 2807. - 
Ар» 11 (лист невідомої особи), Спр. 421 - Арк 1 3 (листи 
до НІШ і Берліна від Є 10. ІОТ р.); Ф 309 - Оп. 1. - 
Спр, 171. - Арк 29-30 зв, 4£-43 Зв цисти до Бібліоте¬ 
ки КГШ з Берліна від 1. 42.' 3935 р., 12 02 1936 р); 
Спр 182- — Од зб 280.7, - Арк. Ц (лист з Берліна вд 
28 И 1935 р до невщомйі особі- В змісту видно, до йо¬ 
го адресовані' цраціїн-икпш аркову НТ1Ш, Спр, 227 - 
Арк 161-185 (лжти до Ц Гнатюка за 1906-1916 рр.) 

2 Див ФранЩ і 1 Етнографічна експедингн на Боймвщи- 
ну // Зібр. творів: у 50 т - Х_: Наук думка, 1981 - Т 36. - 
С 63-99, праця, спочатку з'явилася німецькою мовою у 
зден£ьшму журнал* “гаїзсЬгНі т и г рНеггєШ$<ре Х/оІк 
5&цг>сіЛю05*%В4 і?. - № 1-2 - $ 17-32, № 3-4. - 

8-115? під заголовком "Еіпе егпоіодтьгНе ЕхреФіюп т 
т)кел®о" Український переклад подає журнал 
Жовтень 4 " (гелер - "Ш&нП - 1972 - N3 8. - С 113- 119; 
Мї 9 ~ С. 138-143 

3 Матеріали з полудневої Київщини, ^брав Мр. Г„ об¬ 
робна д-р Зенон Кузєля ,/ / Матеріали до української ет¬ 
нограф' 1 — Ль&іе, 1906 — Т VIII - 220 с 

4 Франк® ! ЗІбр творе: У 50 г - К. Наук думка, 
1982, - Т 37 - С 233. 

5 Там само. - С 387 

6 Див ФрАнко І Празкиїї святого спаса / Зібр творе 
У 50 і - к. наук думка, 1983. - І 39 - С 269, листи від 
13 серпня 1904 £ до М Зубрицького; йід 29 липня 
1905 р до Б Гнатюка; від 29 вересня 1905 р. Б. Йгича 
Снім мовою) // Гам само - Т. 50. - С 248, 270. 275 г 277 

7 Див Причинки до народи* вірувань а поч^чком 
ХіХ СТ-. Упир і розношене зарази // ЗКТШ - Т. 80 - 
С 1-17; Причинки до народнії вірувань з початком 
XIV СТ // Там гаяло. - С 109-124; Бідування гуцулів про 
бурі з останніх днів червня 1885 р, // . г 4м само. — Т 86 - 
С 146-149; Посижн* і забави при мерци в українськім по¬ 
хороннім обряді // Там само. - Т. 121-122. - С 173-224, 
додаю** С 129-160, бібліографічний список джерел до 
книги В гнаткжа и Похоронні звичаї і обряди" І'912). 


м. Івапо-Франківськ 



- Шут і в@аївдад»- 

ДО 70-РІЧЧЯ ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ В. НАУЯКА 

Ганна СКРИПНИК - 


Всеволод Наулко належить до славетної ко- 
№рти вчених, добре ЗШНИХ не ляше в україн¬ 
ській, але й європейській етнології Наукова ді¬ 
яльність цього авторитетного дослідника тісно 
пов'язана з Інститутом мнете ітюзнавства, 
фольклористики та етнології, звідки й власне 
розпочав торувати він свій шлях у високу науку. 

Народився В. Наулко (нині — член-корес¬ 
пондент Національної Академії Наук, професор, 
доктор історичних наук) 1933 року у місті Та- 
ращі що на Київщині 3 етнографічною строка¬ 
тістю світу Всеволод Наулко спізнався ще у ди¬ 
тинстві; евакуйований з матір'ю перед війкою до 
Актюбінської області Казахської РСР* а зго¬ 
дом — до м. Самарканда Узбецької РСР + хло¬ 
пець був вражений розмаїттям культур різних 
етнічних груп, депортованих у ні краї тоталітар¬ 
ним режимом. Свою етнографічну обізнаність 
В. Наулко істотно поглибив вже як студент ге¬ 
ографічного факультету Київського університету 
їм. Т. Шевченка у численних експедиціях до 
Криму і Кавказу, на Курщину і Білгорсшцнну< 

[ Іісля закінчення університету була ще дворічна 
праця на посаді інженера Київської шиськпно- 
карггоїрафічиої фабрики 

З 1958 року молодого картографа залучають 
до роботи у відділі етнографії Інституту мистец¬ 
твознавства, фольклористики і етнології для скла¬ 
дання епюграфічпих карт. Фаховому зростанню 
Всеволода Наулка сприяло навчання а 1962 |х?- 
ку в аспірантурі відділу статистики і картограф 
Інсппуту етнографії їм. М. МіОілухо-Маклая, на 
ТОЙ час кайлоту ЖніщоМу етнаШНчному академіч¬ 
ному центрі СРСР" 

1964 року після успішного захисту кандидат¬ 
ської дисертації молодий вчений повертається до 
Києва, де готує до друку і 1965 }хжу видає пра¬ 
що "Етвдчний склад населення РСР". В моно¬ 
графії і, що постала на основі його дисертаційної 
роботи, подавалася характеристика етнічної 
структури населення України в межах возз'єдна¬ 
них земель, розкривалася динаміка кількісних па¬ 
раметрів і особливості територіального розміщен¬ 
ня українців та етнічних груп, 

[ Іро ці особливості йдеться також у моно¬ 
графії Географічне розміщення народів 
УРСР (1966), фактологічна основа якої уаа- 
саднювалася на даних ' Карти сучасного етніч¬ 
ного складу населення УРСР , складеної ав¬ 


тором. В основу обох прань було покладено 
статистичні дані перепису населення 1959 ро¬ 
ку. проте автор у своїх висновках не обмежив¬ 
ся лише даними офіційної статистики, залучив¬ 
ши відомості- власних експедиційних 
досліджень, що дозволило внести ІСТОТНІ уточ¬ 
нення щодо кількісних характеристик окремих 
етнічних груп України, зафіксованих перепи¬ 
сом 1959 року. 

Хоча спектр наукових зацікавлень В. Наул¬ 
ка надзвичайно широкий, проте пріоритетним 
напрямком його наукової праці впродовж всьо¬ 
го життя залишається етнічна демографія та ет¬ 
нічні процеси. Власне цій гематині, започаткова¬ 
ній ним ще у середині 60-х років, присвячені 
також праці автора, що з явилися за часів неза¬ 
лежності як вислід наукових пошуків вже зріло¬ 
го, добре знаного у науковому світі вченого. 
Гак, у монографії “Хто і відколи живе в Укра¬ 
їні". що опублікована 1998 року, висвітлюється 
склад та окреслюються процеси розселення 
людності N країни, іюзкрнвається динаміка роз¬ 
витку української ^інонаціонально' спільноти у 
часі і просторі. Аналізуючи матеріали перепису 
ХЛ1ІІ-ХХ СТОЛІТЬ, ангор не лише фіксує* а Й 
належно коментує тенденцію зменшення питомої 
ваги українців в межах України (з 85,6% у 
1719 році до 81% у 1989 році) та в зарубіжній 
Європі (від 6,6% до 1,1%) протягом окресле¬ 
них хронологічних рамок. 

Серед негативних факторів, що спричини¬ 
лися до кризових етно демографічних наслідків, 
В. Наулко слушно- виокремлює не лише еко¬ 
номічні, але й соціально-політичні (голодомо¬ 
ри. війни, що велися сусідніми державами на 
українських землях і людським ресурсом У к¬ 
раїни, соціально-економічні експерименти, де¬ 
портації. розкуркуленпя тощо, здійснювані чу¬ 
жими урядами щодо місцевої людності). 

N праці панорамно розкривається картина 
історичної долі цих національних меншин в 
контексті історії України, динаміка чисельності 
основних етнічних груп України (росіян, біло¬ 
русів, поляків, болгар, татар, євреїв, молдаван; 
угорців тощо), особливості етнічної історії різ¬ 
них регіонів України від найдавніших чеши. 

О к рееле 1-І і п р об,\е ми ЗН ІИ ШЛ! і подал ьш и й 
розвиток і в колективній монографії "Етітона- 
п шпальні процеси в Україні; історій тії суч&с- 
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ність", що вийшла друком 2001 року гид нау¬ 
ковим керівництвом В. Наулка. 

Залучак>ч е і данз регії>нал ь ни.х соп іол огіч \ і их 
досліджень різних етнічних груп, В. Наулко 
розкриває особливості трансформацій етнонаціо- 
нальних процесів в сучасній Україні; з'ясовує 
політичну передумову певних деформацій рівнів 
розвитку, соціально-професійних статусів різних 
етнічних спільнот в Україні; констатує зростан¬ 
ня інтересів національних меншин України до 
етнічної культури, до власної національно-куль¬ 
турної самобутності. Торкаючись причин побу¬ 
тування етнічних стереотипів, вчений наголошує, 
що основою гуманізації міжнаціональних взає¬ 


мин слугує лише взаємне толерування культур¬ 
ній “ішіюстҐ, повага до набуткїв культури кож¬ 
ної зі спільнот. 


Належна джерельна база праці, в основу 
якої покладено матеріали соціологічних та етног¬ 
рафічних досліджень, статистичні дані зумовили 
глибоко науковий, об'єктивний характер її вис¬ 
новків, більшість з яких не втратили своєї акту¬ 
альності за нових суспільно-політичних умов. 


Власне концепцій не бачення перспектив 
етнічного розвитку України, в цілому і укра¬ 
їнства, йк цілісної етнічної спільноти, зокрема. 
В. Наулко виклав у численних публікаціях. 

Вчений усвідомлює значення науково теоре¬ 
тичних розробок для розвитку вітчизняної етно¬ 
логії, тому-то чимало своїх розвідок присвячує 
питанням категоріально-поняттєвого апарату 1 на¬ 
уки, з'ясуванню сутності понять "етнос"нація 
та "національні меншини", Хоча її очевидно, що 
ці питання і надалі залтішються дискусійними і 
що розмаїття існуючих ПОГЛЯДІВ і підходів щодо 
них актуалізуватимуть і у майбутньому потребу 
хоча б відносної узгодженості дефініцій цих по¬ 
нять і явищ, прще арремі постулати, с форму - 
льовані В. і Іаулком є однозначно прийнятними 


Йдеться, зокрема, про аргументоване спросту¬ 
вання ним міфів 'про Україну як крашу 120 на¬ 
ціональностей''. Злучаючи статистичні дані ав¬ 
тор стверджує, що в реально значущих цифрах 
у етнічній структурі населення країни представ¬ 
лені лише 18-20 етнічних груп або національ¬ 
них меншин, Наявність же у складі населення 
країни (по кілька сотень) представників решти 


національностей не дає підстав класифікувати їх 
як етнос і зараховувати їх до окремих самобут¬ 


ніх етносів з усіма юридичними та економічни¬ 
ми наслідками'*. Йдеться тут не про народи чи 
етноси, а яро малочисельїп діаспори і груда. 


представники деяких з них є в Україні лише 
тим 1 з ас сш им и мс ш ка 11 ця ми. 

Результати перепису також красномовно 
підтверджують коректність наукової оцінки 
Наулком тенденцій розпитку етнічної структу¬ 
ри України, які, всупереч активно поширюва¬ 
них деякими політичними силами ідей про по¬ 
силення багатоетнічного аспекту складу 
населення України, полягають у зворотньо¬ 
му — посиленні мпноетнізацїї країни як за ра¬ 
хунок міграційних процесів, так і внаслідок ре- 
асиміляції зросійщеннх українців. Зокрема, 
питома вага українців серед жителів України 
зросла у порівнянні з переписом 1989 року на 
5,1% і склала від загальної кількості населен¬ 
ня 77,8% (37541,7 тис. осіб). 

Вагомим ВИЯВИЛОСЯ слово вченого і у дос¬ 
лідженні етнічної історіг^тіраїзтів, аргументо¬ 
ваному обстоюванні стиогснгпіче-юї єдності ук¬ 
раїнців, мешканців центральні-українських і 
західних земель як цілісної етнічної спільноти 
Зокрема, В, Наулко висвітлив у своїх числен¬ 
них розвідках особливості етнічної історії укра- 
їнців-руеннів (Закарпаття, заакцентувавши єд¬ 
ність культури місцевих українців-русинів і 
культури українців загалом. Водночас він роз¬ 
крив фактори, що активізували явище “полі¬ 
тичного русинетва — каталізація сепаратист¬ 
ських тенденцій за підтримки політичних сил 
Угорщини та Словаччини в контексті геополі* 
тичного розміщення Закарпаття; підтримка ан¬ 
тиукраїнських настроїв в регіонах України по¬ 
літичними колами Росії; соці ально-еко поміч на 
криза в державі. 

Саме недвозначна, науко ноу за сад нена по¬ 
зиція, що була співзвучна аналогічній позиції 
ЇМФЕ щодо необґрунтованості домагань дея¬ 
ких політичних сил виокремити закарпатських 
українці в - русинів як окрему націю і закласти 
деструктивну класифікацію до переліку націо¬ 
нальностей переписних листів 2001 року, спри¬ 
яла збереженню об'єктивних засад щодо 
структурної єдності українства. Перепис під¬ 
твердив коректність наукових позицій В На¬ 
улка, надуманість проблеми "політичного ру- 
синства”: всупереч широкій пропаганді деяких 
громадських організацій нацменшин області, 
русинських товариств та адептів "політичного 
русинства", активній агітації підконтрольних їм 
ЗМІ під гаслами 'Запишись русином”, лише 
0,8% (10063 особи) з-поміж 1010127 україн¬ 
ців краю ідентифікували себе русинами 



Ятущт З 


На основі вивчення еміграційних настроїв 
представшікш різних етнічних спільнот України 
автор робить слушний висновок про фактичну 
відсутність в Україні проявів етнічної нетерпи¬ 
мості і ворожнечі, акцептує найоггпшалшішу (у 
порівнянні з іншими країнами пострадянського 
простору) правову базу України д\я культурі ю- 
національного розвитку меншин 

V полі зору дослідника також питання етніч¬ 
ного розвитку України, етнокультурних проце¬ 
сів, міжетнічних взаємовпливів населення Прна- 
зов'я, Наддніпрянщини, Полісся та Буковини 
(монографія “Розвиток міжетнічних зв'язків н 
Україні (історнко-етнографічне дослідження)". 
Послуговуючись міждисциплінарним підходом 
при аналізі міжетнічних впливів та етнічних про¬ 
цесів, В, Наулко робить широкі узагальнення 
щодо єтносоціального аспекту' мовних характе¬ 
ристик, щодо етнічних параметрів міграцій .мод¬ 
ності у досліджування регіонах. 

Звичайно, не асе з наукового доробку вче¬ 
ного пройшло вютробування часом. З позицій 
сьогодення можна було б закиїїути досліднико¬ 
ві і деяку' термінологічну' нечіткість та редактор¬ 
ські недогляди, деяку “невиразність" акторсько? 
позиції щодо "давньоруської народності”, дещо 
знижені ним цифри щодо кількісних втрат ук¬ 
раїнців внаслідок штучного голодомору і9 >3 ро¬ 
ку тощо. Проте, поза сумнівом, що ці пшднно- 
кі факти його наукової спадщини є 
малозпачущимк в контексті тих складних сус¬ 
пільно-політичних реалій, за яких були опубліко¬ 
вані його праці та на тлі справді визначного 
наукового доробку цього талановитого представ¬ 
ника школи Кдстя І ригоровича Гуслистого в 
українській етнографічній науці, 

В часи праці Всеволода Наулка в Інституті 
мистецтвознавства. вчений разом з колегами-ет- 
нографами доклав багато зусиль до створення 
фундаментальних видань: “Регіонального істери¬ 
ко- етнографічного атласу України, Білоруси та 
Молдови” (до якого було складено десятки карт 
і типологічних таблиць з відповідними текстами) 
та колективної історнко-етнографічної монографії 
“V країну] ”, до написання якої науковці Інститу ¬ 
ту' приступили ще ПІД керівництвом К. Г, ГуСн 
листого, У виконаній колективом ІVIФЕ та 
опублікованій і 999 року пращ "Українці* 
В. Наулку належать розділи про територіальне 


розташування, етнічний склад людності України, 
динаміку її чисельності. 

В. Наулко зробив помітний внесок і в роз¬ 
виток історіографії української етнографії, йо¬ 
му належать розвідки про українське та зару¬ 
біжне музейництво, про видатні постаті 
етнологічної науки, про окремі етапи її розвит¬ 
ку. Значною подією в українській етнографії 
та археографії стало видання альбомів Де ля 
Фліза. здійснене В. Наудком в Інституті ук¬ 
раїнської археографії та джерелознавства (ку¬ 
ди вчений перейшов працювати з 1992 ро¬ 
ку). Виходу 2 томів цих альбомів передувала 
копітка і самовіддана праця В, Наулка, від¬ 
криття ним багатьох маловідомих сторінок 
життєвого та творчого шляху Де ля Фліза. 

Широке визнання в академічних колах 
знайшла також підготовлена до видання під 
керівництвом В Наулка вся етнографічна 
спадщина Хв, Вовка. Завдяки Всеволоду Іва¬ 
новичу було внеріїіе опубліковано листування 
Хв, Вовка з М. Гру шевським, М. Біляшів- 
ським, Д. Яворннцькнм В. Кравченком, 
В. Шухевичем. В, і натюком та їн. 

У трудовій біографії Б, Наулка окреме 
місце займає викладацька робота на історич¬ 
ному, філософському та географічному фа¬ 
культетах Київського національного універси¬ 
тету, якій вчений віддав два десятки років 

Питанню підготовки молодої зміни — кад¬ 
рі в-етнографів В, Наулко приділяє велику ува¬ 
гу; під його керівництвом і за безпосередньої 
участі з 1 являється один з перших підручників з 
української етнографії (“Культура і побут насе¬ 
лення У країни", — К. г 1991) та виходить нав¬ 
чальним посібник із загальної етнографії "Краї¬ 
нознавство. Ч, І. Культура народів 
словенських країн*, — К., 2002, які широко 
використовуються студентами гуманітарних фа¬ 
культетів. Вчений веде плідну науково-організа¬ 
ційну роботу і як член ряду спеціалізованих та 
вчених ради, член редколегій численних науко¬ 
вих надань, часописів, опонент та рецензент 
праць багатьох українських етнологів. 

У золоту осінь свого життя Всеволод 
Наулко входить сповнений надій і сміливих 
творчих задумів. То ж, хай щастить йому на 
нові наукові здобутки у царині української 
етнології! 


* У грифі ітрачі назігз Інституту відсутня тільки через 
лукавство видай ця. 
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ЕТНОДЕМОГРАФ1ЧНИЙ РОЗВИТОК 

ЛЮДСТВА І УКРАЇНА 


Всеволод НАУЛКО 

На сьогодні 6-мільярдне населення Зем¬ 
ної кулі складається з понад 4 ти ся 1 з наро¬ 
дів, Серед них 5% становлять слов'яни і 
менш як 1% — українці* 


В історії Землі не було періоду, коли б 
так швидко зростало населення, як у 
XX ст. — з 1650 млн. 1900 року до 6 млрд. 
55 млн. на початку XXI ст. За останні 50 
років населєнЕія світу збільшилося у два з по¬ 
ловиною рази, Для порівняння зазначимо, що 
у 1750 році нараховувалося лише 791 млн., у 
1900 році — 1650, а в 1950 році “ 25 21 
млн. чоловік 1 . Такий демо¬ 
графічний “бум" був викли¬ 
каний низкою чинників: еко¬ 
номічним розвитком або 
занепадом окремих країн, до¬ 
сягненнями в освіті, змінами 
статусу життєдіяльності, де¬ 
мографічною ПОЛІТИКОЮ ВІД¬ 
ПОВІДНИХ держав, плануван¬ 
ням сім'ї, а як наслідок 
природним приростом насе¬ 
лення, міграційними й щодо 
національної структу ри етніч¬ 
ними процесами. 

Ці явища слід розгляда¬ 
ти. порівнюючи становище у 
висонерозвинутих І слабороз¬ 
винутих країнах. Так, на по¬ 
чатку нової ери населення 
Землі становило лише 300 МАН. 
чоловік і в подальші століття зростало повіль¬ 
но внаслідок значної народжуваності і одно¬ 
часно високої смертності, 

У XX ст. посилюються міграційні проце¬ 
си, внаслідок яких, наприклад, людність Аме¬ 
рики збільшилася у 12 разів. Одночасно 
зростав відсоток міського населення і як ре¬ 
зультат “ и вартість дітей, оскільки в містах, 
як відомо, набагато нижчий природний при¬ 
ріст. У 1900—1950 роках спостерігалося 
збільшення тривалості життя внаслідок досяг¬ 
нень у медицині (Л Пастер, П Кох, И. Ліс- 
тер та ін,). Відмічалося зниження смертності, 
особливо від інфекційних хвороб. Досить ска¬ 
зати, що за даними Американського Геогра- 



Всеволод Не/ЛкО 


фінного товариства, з часів палеоліту малярія 
знищила половину населення Землі. 

До середини XX ст, відбувалося знижен¬ 
ня народжуваності. Гак, у родинах США 
1900 року було в середньому по 5 дітей, а в 
1950 році — 2 Г 8 дитини на 1000 чоловік. 
Але у слаборозвинутих країнах Азії, Африки 
та Латинської Америки, як і раніше, налічу¬ 
валося понад 6 дітей. Тобто природЕінй при¬ 
ріст відбувався передусім за рахунок так зва¬ 
них країн “третього світу”. 

З 1950 до 2000 року мало місце подаль¬ 
ше зниження народжуваності та 
смертності, особливо у слабо- 
розвинутих країнах, посилення 
міграційних процесів* зростання 
відсотка міських мешканців. Це 
призвело до того, що 2000 ро¬ 
ку кількість населення у розви¬ 
нутих країнах склала 1188 млн. 
{у 1750 р. — 191 млн,), а у 
слаборозвинутих досягла 4867 
мли. (у 1750 р. — 600 млн.) 2 . 

На неї ці процеси так чи 
інакше впливали різні чинники; 
диспропорції МІЖ КІЛЬКІСТЮ чо¬ 
ловіків і жінок, викликані вій¬ 
нами, особливо Другою світо¬ 
вою, міграції, передусім у 
розвинуті країни, інфляція і за¬ 
лучення жінок у сферу вироб¬ 
ництва та навчання, а у слабороз¬ 
винутих країнах — зниження смертності з 
178% до 68%, що і призвело до бурхливого 
зростання кількості населення. Не останню 
роль у цьому відігравала політика " плануван¬ 
ня родини, вживання різних заходів з метою 
обмеження народжуваності (стерилізація, 
контрацептиви тощо), а також міграційні 
процеси, які досягай надзвичайно широких 
масштабів — щороку близько 2 млн. емігру¬ 
вало до інших країн. Досить сказати, що у 
США лише І992 року налічувалося 17,6 
млн емігрантів, передусім біженців із різних 
країн, переселення яких було викликане полі¬ 
тичними й економічними мотивами. Не змен¬ 
шується міграція у міста і, на думку демогра- 













фів» до 2005 року половину людства стано¬ 
витиме урбанізоеане населення. 

Нині 150 мільйонів людей живуть поза ме¬ 
жами країни свого народження — цс близько 
2,5% населення світу» Особливо активно проце¬ 
си Імміграції відбуваються щодо США і країн 
Західної Європи. За останнім прогнозом Бюро з 
питань перепису США, населення країни за пе¬ 
ріод 2000—2050 років зросте на 129 мільйонів» 
у тому числі за рахунок імміграції — на 75 МІЛЬ¬ 
ЙОНІВ. За останні шість років США прийняли 
27% емігрантів з різних країн світу, на відміну 
від 9%, прийнятих Німеччиною — непопуляр¬ 
нішим пунктам призначення. Загалом Західна 
Європа прийняла 21%. У більшості ж слабороз- 
винутнх краї» і рівень імміграції був від ємним - 
На сьогодні в родинах слаборозвинутих 
країн налічується велика кількість дітей і ма¬ 
лий відсоток літніх людей, а культурні тради¬ 
ції і конфесії визначають ранні шлюби. 

На думку експертів ООН, у XXI ет. від¬ 
будуться зміни співвідношення населення роз¬ 
винутих та інших країн за рахунок глобально¬ 
го зниження народжуваності. Ці зміни 
відтворює наведений нижче прогноз Німецько¬ 
го бюро демографічних досліджень на 2050 рік 
щодо 15 найчисельніших країн (у мли. чол.} 4 . 


Країн а 

Населення на 

середину 2ІХО р 

Краіна 

Наоеяеліїн 

на 2050 р 

Е. Китай 

1281 

І Індій 

1й2& 

2 . Індія 

1049 

2. Кігтаіі 

І 394 

3 США 

287 

3. США 

40 

4. Індонезія 

217 

4. Пакистан 

332 

5. Бразилія 

174 

5. Індонезія 

316 

6. Росія 

144 

6. Нігерія 

304 

7, Па книга н 

145 

7 Бра*олія 

247 

8. Бангладеш 

174 

Ч Бангладеш 

205 

9. Нігерія 

ЇТІ) 

9. Конго, Дем Рееп 

182 

10. Японія 

"Ш 

10. Ефіопія 

173 

II Мексика 

[02 

І 1 Мексика 

15! 

12. Німеччина 

82 

12. Філіппіни 

[46 

1 5 ФІПІІНШНЕ 

$0 

17. В етил м 

117 

14. В'ггнач 

НО 

14 Єптпсі 

115 

15. Єгипет 

ТІ 

15. Росія 

3 02 


За прогнозом ООН, загальна кількість на¬ 
селення світу’ до 2050 року може збільшитися 
до 7343 млн. (найнижчий показник) і навіть до 
10674 млн. (найвищий показник)*. Німецькі 
експерти прогнозують зростання до 9104 МЛН 6 , 
Однак останнім часом, за повідомленням пре¬ 
си, експерти ООН дещо переглянули свій 
прогноз» вважаючи його перебільшеним. 


Дотепер у світі налічується близько 300 
тис. слов’ян» які становлять 35% населення 
Європи і 5% населення світу. Серед них 
східні слов’яни становлять 66,2%, західні - 

21,4» південні “ 12,4% 7 - 

Протягом ХЇХ—ХХ ет. питома вага 
слов'ян у Європі постійно зростала, досягши 
свого максимуму в 1910 році “ 9.8%, Одно¬ 
часно серед східних слов’ян постійно збільшу¬ 
вався відсоток росіян (колонізація, етнічна аси¬ 
міляція інших народів) І зменшувався відсоток 
українців та білорусів (зросійщення, полоніза¬ 
ція, голодомори, зарубіжна еміграція), Також 
зменшувався відсоток південних і збільшував¬ 
ся відсоток західних слов'ян. Слов'янська еміг¬ 
рація в країни Нового Світу становила близь¬ 
ко 10% загальної кількості переселенців. 
Особливо помітною була еміграція з Польщі. 
До речі, в останнє десятиріччя кількість поля¬ 
ків у США зросла втричі, до 9,4 млн. 

Наведена нижче таблиця показує, що 
практично у всіх країнах слов'янського світу, 
за прогнозом демографів, на 2050 рік кіль¬ 
кість населення зменшуватиметься 8 : 


Країни 

Кількість населення ( млн чол,) 

на середину 20(12 р. 

на 2050 р 

1. Росія 

143,5 

101,7 

2 . Україна 

4НД 

38.4 

3. Білорусія 

9,9 

8,5 

4. Пальта 

ЗЄ,6 

33,9 

5. Чсдія 

шд 

0.4 

■ 

6. Словаччина 

5.4 

4.7 

7 Болгарія 

7,8 

5,3 

8 ГОг ОСЛИ Вій 

30,7 

І0Д 

9. Хорват 

Ш 

3,Й 

Ш. Боснія і 

Герцеговина 

3,4 

3,4 

] Е Македонія 

2.0 

2,1 

1 2 Словенія 

2,0 

1,7 


На перший погляд, в Україні, як і в ін¬ 
ших державах, відбуваються об'єктивні про¬ 
цеси зниження природного приросту і кіль¬ 
кості населення. Це підтвердили і дані 
Всеукраїнського перепису, який проводився у 
грудні 2001 року: від 1989 року людність 
України зменшилася з 52 млн, до 48 МЛН. 
457 тис, осіб. Дехто поспішно оголосив, що 
у пас демографічні процеси відбуваються, як 
і в інших розвинутих країнах, і “не варто 
впадати у розпач” 4 . Що цс не так, показує 
об'єктивний і кеуперєджений аналіз зазнане- 
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них проблем, намелений у фундаментальній 
монографії "Демографічна криза в Україні" 10 . 

Передусім у розвинутих країнах зниження 
природного приросту відбувається за рахунок 
зменшення народжуваності, тоді як у нас, на 
превеликий жаль, це стало наслідком високої 
смертності і погіршення якості життя. Якщо 
навіть вважати зниження народжуваності 
об'єктивним процесом, який так чи інакше сто¬ 
сується більшості країн, Україна і за цим по¬ 
казником поступається багатьом, Так, 1999 
року вичерпана плідність, тобто середня кіль¬ 
кість дгген, яку може народити жінка протягом 
життя, в Україні становила 1,1 дитини, тоді як 
у Німеччині — 13* в Англії — 2,0 тощо 11 . 

Ще сумніші показники смертності насе¬ 
лення, Вони, як і загальна демографічна кри¬ 
за, зумовлені не лише подіями останнього де¬ 
сятиріччя, а й цілою низкою негативних 
чинників,^ які торкнулися України протягом 
XX ст, Йдеться про революції, світові війни, 
голодомори, форсовану індустріалізацію, масо¬ 
ві депортації* чорнобильську техногенну катас¬ 
трофу, тяжкий сучасний економічний і соці¬ 
альний стан держави. На думку українських 
демографів* ці втрати склали близько 16 міль¬ 
йонів осіб, і якби не вони* то населення Укра¬ 
їни на межі тисячоліть становило б понад 65 
мли. Зазначені негативні чинники викликали 
катастрофічне погіршення стану здоров'я насе¬ 
лення, стрімке підвищення смертності, безпре¬ 
цедентне скорочення тривалості життя. Так* 
2001 року в Україні середня тривалість жиггя 
чоловіків становила 63 роки* тоді як у країнах 
Західної Європи “ 75,2. Для жінок ні показ¬ 
ники відповідно — 73,8 і 81.4 роки. Найбіль¬ 
ших втрат від смертності зазнало населення 
працездатного віку. Як результат, за десять 
останніх років лльки внаслідок депопуляції до 
2000 року населення України скоротилося на 
25И тис. осіб і щорічно зменшується в серед¬ 
ньому на 370 тисяч !і . 

Слабкою втіхою для нас може бути те, що 
не набагато кращі демографічні показники в 
деяких інших країнах пострадянського просто¬ 
ру* зокрема в деяких регіонах Росії, а особли¬ 
во в Грузії, де з 1989 року порівняно не¬ 
численне населення (4,5 млн.) взагалі 
зменшилося катастрофічно - на один мільйон. 

На думку демографа М. Аібанової, з 
якою важко не погодитися, глибина демогра¬ 


фічної кризи в Україні полягає не лише у 
зменшенні кількості населення* а передусім у 
погіршенні демографічної структури, зокрема 
в скороченні питомої ваги жінок дітородного 
віку, порушенні співвідношення чоловічого та 
жіночого населення тощо 14 . 

Дат Всеукраїнського перепису 2001 року 
показали* що в етнічній структурі України та¬ 
кож відбулися зміни, пов'язані з демографічни¬ 
ми та іншими процесами ь . Порівняно з 1989 
роком зросла питома вага (на 0*3%) і чисель¬ 
ність українців (на 5,6%)* хоча загальна їх кіль¬ 
кість практично не змінилася — 37 мли. 542 
тис. (2001), Разом з тим помітно зменшилася 
чисельність росіян — майже на чверть (близько 
8 мли. на 2001 рік) — насамперед внаслідок ет¬ 
нічних процесів, і євреїв у п ять разів — внаслі¬ 
док зарубіжної еміграції. Кількість представни¬ 
ків інших етносів змінилася по-різному: 
збільшилася чисельність кримських татар — у 
п'ять разів (їх тепер близько 250 тис.) і кав¬ 
казьких народів (азербайджанців - на 20%* 
грузин — на 50%. шрменіа ” удвічі). Нато¬ 
мість зменшилася кількість білорусів* ПОЛЯКІВ* 
чехів, татар, молдован та їй. Наслідком недос¬ 
коналої міграційної політики і так званих "про¬ 
зорих” кордонів стало постійне збільшення в 
Україні нелегальних мігрантів 1 " 1 — кількість тур¬ 
ків, зокрема, зросла у зо разів. 

Загалом протягом XX ст, відбулися знач¬ 
ні зміни в етнічній структурі населення Укра¬ 
їни, що засвідчує наведена нижче таблиця. 

Проте матеріали перепису виявили і деякі 
позитивні зрушення. Так, державну мову наз¬ 
вало рідною 67,5%* що на 2.8% більше, ніж 
1989 року; російську “ 29 + 6%, тобто на 3,2% 
менше* ніж тоді. Відсоток інших мов збільшив¬ 
ся на 0,4% і досяг 2,9%. Помітно зріс рівень 
освіти: 28.9 млн. мають вищу і повну се^дню 
освіту, що на 17,6% більше* ніж 1989 року, 

Поза сумнівом* для розв'язання надзви¬ 
чайно складних проблем виходу з демогра¬ 
фічної кризи в Україні потрібна розробка 
системної науково-обгрунтованої державної 
концепції соціальної політики та охорони здо¬ 
ров'я, яка б забезпечувала зростання добро¬ 
буту' сім’ї, трудову зайнятість людей працез¬ 
датного віку, піднесення соціального статусу 
жінок, удосконалення етнонащональїюї і міг¬ 
раційної політики, покращення екологічних 
умов життєдіяльності суспільства. 



ДИНАМІКА ЕТНІЧНОГО СКЛАДУ НАСЕЛЕННЯ 
і в сучасних кордонах України) 
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Таблиця складена за даними переписів Російської імперії (1897), Австро-Угорщини (19(Ю), Польщі (1921), Румунії (1930) у сучасних державних 
кордонах України, переписів, нкі проводились в СРСРу 1926* 1959* 1979 і 1989 рр, та Всеукраїнського перепису населення 2001 р. 
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Перші кроки щодо розробки такої кон¬ 
цепції вже зроблено. Так, 21 травня 2003 ро¬ 
ку відбулися парламентські слухання, на яких 
обговорювалися питання, пов'язані з демогра¬ 
фічною кризою в Україні 17 . У рекомендаціях, 
прийнятих на цих слуханнях, зазначалося, що 
демографічна криза стала не тільки серйозним 
гальмом соціально-економічного розвитку Ук¬ 
раїни, але й загрозою її національній безпе¬ 
ці, Зокрема зазначалось, що внаслідок різко¬ 
го зниження народжуваності і зростаючої 
смертності відбулося випереджаюче скорочен¬ 
ня працездатного населення, небезпечне 
зменшення трудового і демовідтворюючого 
потенціалу. Вкрай негатив ні наслідки має і 
наростання міграційних процесів — від'їзд ба¬ 
гатьох громадян України на постійне прожи¬ 
вання до інших держав, а також пошук міль¬ 
йонами людей роботи за кордоном 1ІН * Такий 
стан демографічної ситуації. ~ зазначається в 
' Рекомендаціях,./', — зумовлений насамперед 
критичним станом вітчизняної економіки, руй¬ 
нацією соціальної сфери, особливо на селі, зу¬ 
божінням мільйонів людей, поглиблешіям 
майнового розшарування в суспільстві. 

Треба сподіватися, що зазначені рекомен¬ 
дації знайдуть практичне втілення, а йдеться 
немало-небагато про врахування досвіду пере¬ 
дових європейських країн щодо розробки ціліс¬ 
ної системи заходів економічного, правового, 
соціального, освітнього, культурного, інформа¬ 
ційно^ пропагандистського та організаційного 
характеру, виконання Закону України “Про 
пріоритетність соціального розвилку села та аг¬ 


ропромислового комплексу в народному госпо¬ 
дарстві', запровадження системи статистичного 
та медико-екологічного моніторингу демогра¬ 
фічних процесів, докорінного поліпшення охо¬ 
рони здоров'я та медичної допомоги, підтримку 
молодих сімей та сімен з дітьми, стимулювання 
економічної активності населення. 
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СТИЛЬ НАРОДНИХ ПІСЕНЬ ПОДНІПРОВ'Я 
(За матеріалами сучасних експедиційних досліджень) 


Людмила ЄФРЕМОВА 

За спостереженням м. І оголя. Україна 
дзвенить піснями. Ця думка не могла не запи¬ 
тися у славетного письменника, який а дитинс¬ 
тва милунанея неповторною пісенною кесоні 
Полтавщини, Не випадково також, що саме 
тут народився і сформувався як національний 
маестро М. Лисенко. В його півторатнеячному 
зібранні народних пісень переважають твори 
саме з Середньої Наддніпрянщини Нащадки 
давніх полян, що проживали тут, віками ство¬ 
рювали, накопичували і примножували пісенні 
скарби, збагачуючи їх культурними надбання¬ 
ми сусідніх регіонів. У той же час чимало 
фольклорних творів з Наддніпрянщини мігру¬ 
вало у західні регіони України, 

ІІ ієні з Наддніпрянщини складають своє¬ 
рідний, надзвичайно самобутній істерико-куль¬ 
турний шар. Зупинимося на найпоказовіших 
для цього регіону пісенних фольклорних творах 
та їх стильовій характеристиці. 

Календарно-обрядовий фольклор найчастіше 
складає первинне ядро пісенної традиції з гли¬ 
боким багатовіковим корінням. В Україні най¬ 
давніші його форми збереглися в архаїчних на¬ 
співах Полісся та Наддніпрянщини. 1 І ергодична 
тимчасова істерико-політична ізоляція східної 
України від західної певного мірою припинила 
подальший розвиток гуртової обрядової унісон¬ 
ної пісенності (яка була найрозвиненішою саме 
на західноукраїнських землях) у басейні Дніпра 
на користь протяжної гуртової багатоголосної лі¬ 
ричної пісні. Тому при наявності на Наддніп¬ 
рянщині найдавніших архаїчних зразків 
календарно-обрядового фольклору майже не 
зустрічаємо новотворів. Основна ж маса ігрових 
та хороводних веснянок припадає на Поділля та 
Прикарпаття („Воротар”, „Жельман”, „Чор¬ 
нушка", „Мак", „Огірочки', „ПлетениЕ^я", 
„Дзьобка” тощо). Природно, що запозичені 
твори фіксуються переважно на крайньому за¬ 
ході регіону. 

Так, лише на правобережній Наддніпрян¬ 
щині зафіксована ігрова веснянка „Царівна”, 
яка має тут регіональну версію з наспівом, 
близьким до найдавнішої східнослов'янської 
веснянки „Просо”, щоправда, з подрібненням 
початкових тривалостей ритмоструктури 


„Пр оса”. На відміну від східноподільеьких на¬ 
різнії в, „Царівна" сприймається як генетич¬ 
ний варіант „Проса”, 

Західноукраїнський „Воротар” має свою 
подніпровську версію — ігрову веснянку „Ко¬ 
роль”. В обох іграх беруть участь дві проти¬ 
діючі групи (антифон); одна хоче пройти, ін¬ 
ша не пускає, В »,Королі" додається мотив 
побоювання Короля, Наспіви „Короля” з 
Чернігівщини та 1 Іолтавщинн мають багато 
спільних рис з волинськими варіантами 
„Мостів та „Воротаря , наспіваних Лесею 
Українкою К. Квітці. Ванн побудовані на ос¬ 
нові повторення архаїчної послі яки-формули, 
що разом з мозаїчністю архітектоніки наспіву, 
притаманне ігровим веснянкам взагалі. „Ко¬ 
роль” поширений на Полтавщині. Чернігів¬ 
щині, Київщині, Вороніжчині і є переважно 
подніпровським явищем. На заході подніп¬ 
ровського регіону трапляються варіанти ігро¬ 
вої веснянки „Ягідочка” — східноподільської 
версії „Білоданчика" (або „Подоляночки”). В 
них спостерігається подальша лірнзація наспі¬ 
ву „Білодднчика' до мелодраматизму „стог¬ 
нучих” інтонацій збільшеної секунди. 

Наспів „Перепілочки”, поширений на 
значній території центральної та східної Ук¬ 
раїни, у варіантах з Наддніпрон'я має вузь¬ 
кий звуковий діапазон. На Наддніпрянщині 
та чернігівському Поліссі поширені веснянки 
землеробської тематики: про вирощування 
гречки (Чернігівщина, Полтавщина), вівса 
(Чернігівщина, Полтавщина, Черкащина), 
проса (Київщина), Деякі з цих пісень мають 
родинно -побутову тематику, 

На Правобережжі побутує подніпров¬ 
ський варіант „Маку", в якому (на відміну 
від західноукраїнських варіантів) співається 
тільки великий приспів, а діалог учасників 
виконується речитативом. „Мозаїчна” мелодій 
приспіву має кілька локальних варіантів, які 
різняться ладовим нахилом (так. наспіви з 
Київщини мажорні). Архітектоніка наспіву 
подібна до „Білоданчикд” та „Жсльмана": 
двом початковим, більш розгорнутим інтона¬ 
ціям АА протиставляється ряд повторень од¬ 
нієї дрібнішої (ВВ), яка співається певну 


т 
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кількість разів, залежно від кількості рядків 
тексту, плюс загальне кавансування (С) на 
словах „Станьте ви у ряд, туї буде мак ' (або 
інших). Таким чином, утворюється строфа - 
тирада, подібна до весільних пісень. 

Основою формотворення веснянки „Кіз- 
лик” з Наддніпровя та східного Поділля є 
формул ьие повторення двох інтонацій А В у 
мажорному цента хорді, при ньому рідко 
трапляється тонічне завершення фраз. Мело¬ 
дія належить до розряду моторних. 

Якщо ігрові веснянки побутують пере¬ 
важмо на і Іодїллі* Прикарпатті та західному 
Поліссі, то основна територія поширення хо¬ 
роводних І танкових — Наддніпрянщина, 
частково Волинь і Поділля. Якщо „Огіроч¬ 
ки” — зразок „танкоплетення” із західних 
областей, то „Шум” — із східних, зокрема, 
із Наддніпрянщини, На Правобережжі побу¬ 
тує, крім того, „1 Ілстениня „ близька до ро¬ 
сійської пісні „Заплетися, плетень” 1 . 
Наддніпрянщина, І Іоділля та Волинь — ос¬ 
новна територія поширення „Кривого тан¬ 
цю", який скрізь має єдиний МІ (мелодич¬ 
ний тип). Він має переважно мажорний 
нахил ладу, ритміку, що відбиває рівномірне 
крокування учасниць танцю, але головною 
ознакою „Кривого танцю можна вважати 
його інтонаційну схему, закінчення фраз якої 
мають значення регіонального індикатора на 
Полтавщині, Київщині та Вінниччині: ладові 
константи IV—І. 

Давніші за ігрові — закличні веснянки — 
більш характерні для подніпровського регіо¬ 
ну. Серед них пісні „Весна красна, що ти нам 
принесла?", „Ой весно, весняночко, де твоя 
дочка паняночка?", але найпоширеніша „Вес¬ 
няночко-па няночко* де ти зимувала?", варіанти 
якої зафіксовано переважно на Лівобережжі. 
Архаїчне звучання гстерофонного полтавського 
багатоголосся повертає слухачів тії виконавців 
до язичницьких часів та вірувань. 

На Наддніпрянщині також активно побу¬ 
тують ліричні веснянки родин но-побутової та 
любовної тематики. Деякі пісні, залежно від 
території побутування, змінюють сною кален¬ 
дарну приуроченість. Так, пісня „Ой вербо, 
вербо, вербице (парубку пора женитися, а 
дівчина ще не підросла) виконується на Ки¬ 
ївщині та І Іолтавщині як веснянка, на Жито¬ 
мирщині — як клечальна або петрівчана, на 


Поділлі — як купальська або петрінчана. 
Клечальні {гряні, русальні) пісні взагалі не 
типові для подніпровського регіону. 

І Іетрївчані та купальські пісні на Наддні¬ 
прянщині, як і в сусідніх регіонах, складають 
єдиний цикл за тематикою та мелодичними 
особливостями наспівів. 1 ут зафіксовані всі ос¬ 
новні сюжети нетрівчаних пісень: „Ой нетрі- 
бочко, мала нічка”, „Ой петрівняя зозуленька", 
„Ой Петре* Петре. Іване”, На противагу лїри- 
зованим, „осучасненим" подільським наспівам, 
записи з Лівобережної Наддніпрянщини збері¬ 
гають більше архаїчних рис, які в поєднанні з 
особливостями іуртового протяжного співу ут¬ 
ворюють неповторне звучання, В той же час 
тут чітко простежується ритміка основ еюію ку¬ 
пальська-петрївчаного наспіву, який має між¬ 
регіональне поширення: хоча й у дещо 

видозміненому вигляді. На Чернігівсько-Сум¬ 
ському Поліссі та Київщині поширені найарха- 
їчнішї купальські пісні як щодо тексту (пере¬ 
важно обрядові з характерним^ приспівом 
„Іване, Иаашеньку”, „Купала на Йвана'”), так 
і щодо наспіву. 

На Наддніпрянщині і прилеглих територі¬ 
ях Волині та Поділля зафіксовані косарські 
пісні, переважно з таким початком: „Зажури¬ 
лася бідная удівонька’ та „Косарі косять, а ві¬ 
тер повіває”, Піс(гя має два родинно-побуто¬ 
вих сюжети: а) вдова журиться за своїми 
дітьми; б) козак покидає дівчину. Широкий 
діапазон мелодії, розспіваної та орнаментованої 
на Київщині та Полтавщині, пожвавлені наспі¬ 
ви з Житомирщини мають єдину ритмомело¬ 
дії чну модель. Віршовому розмірові 5 + 7 від¬ 
повідає ритміка колядкового тину: ---- -Лї™. 

Наспіви подніпровських жниварських пі¬ 
сень близькі до весільних, але повністю не то¬ 
тожні з ними, Однією з найпоширеніших тут 
є мелострофа, в основі якої лежить інтонацій¬ 
на будова ааівві з віршем 7 + 7:5+ 5 (або 
0 + 0:б+0) та ритміка: ..— 

(пісня „А вже сонце котиться”). На Подніп- 
рош і поширені також жниварські пісні з вір¬ 
шовим розміром 4 + 3+5 („Он літає соколонь¬ 
ко по полю ’, „Ой на гору* женчики, на гору”. 
„Обжиночки, папочку, обжинки тощо,), 

Серед щедрівок найбільшу групу склада¬ 
ють твори з ритмоформулош 4 + 2: ЇЛ.- Т яка 

варіюється залежно від регіональної традн- 







ші Рефрен нин варіант такої щедрівки у а пи¬ 
сни М. В. Лисенко на І Іолтавщинг, Рефрен 
„Щедрий вечір, добрий вечір” трапляється у 
багатьох щедрівках цієї групи з 

Наддніпрянщини, Полісся. І Іричорно- 
мор'н: „А в нашого дядька’ т „Ой там, за 
горою", „Васильова мати", „У Єрусалимі 
рано задзвонили”. На Наддніпрянщині та 
\ прилеглих регіонах побутують колядки з 
рефреном „Радуйся, радуйся, земле, Син 
Божий народився' з релігійними та світ¬ 
ськими сюжетами. Цей рефрен має са¬ 
мостійне значення і може майже вільно дода¬ 
ватися до будь-якою рядка колядки, що 
закінчується нестійким звуком (колядки „Ой 
у саду, саду”, „Добрий вечір тобі, пане гос¬ 
подарю”. „Пане господарю, на твому дворі", 
„Що в пана Федорка "). Тут же поширені 
колядки з рефреном „Славен єси . Більшу 
частину їх складають варіанти давньої коляд¬ 
ки про трьох товаришів: сонце, місяць і 
дощ. Цікаво, що з рефреном „Радуйся" по¬ 
єднуються переважно щедрі в кеш і шестискла- 
довики, а з рефреном „Славен єси” — коляд¬ 
кові п'ятискладовики. 

Серед колядкових п'яти дольників, які по¬ 
бутують на Подніпров'ї, найпоширеніший 
подвійний 3 + 5 з чотири доланим рефреном 
„Святий вечір” або „Ой дай. Боже , 3 ним 
співаються колядки „Ой рано, рано кури за¬ 
діли (у широкому діапазоні мажорного октав¬ 
ного ладу з закінченням рефрену па V щаб¬ 
лі), „Он гула, гула (зажурилася) крутая гора” 
(колядка дівчині, з християнськими мотивами 
у вужчому діапазоні з перевагою мінорного 
нахилу), „Ой красна, рясна в лузі калина*. 

Другий найпоширеніший колядковий 
пити дольник утворює пісенний тип із стій¬ 
ким співвідношенням компонентів мелодико- 
поетичної будови: вірш 5 + 5 + 3:5 +5 +2(3), 
текст АРІ, наспів А В. Цікаво, що територія 
побутування цього колядкового пісенного ти¬ 
пу охоплює Чернігівсько-Сумське Полісся, 
І Іолтавщину, а потім, минаючи правобереж¬ 
ну Наддніпрянщину, поширюється на весь 
подільсько-карпатський регіон та Волинь. 

Серед різдвяних колядок найпоширеніші 
ш Волині, ї Іаддніїїрянщині та Правобереж¬ 
ній Україні колядки „Ніші радість стала" 1 та 
„Нова радість стала ’ 4 , Вони мають стійкий 
до варіювання наспів з характерним затри¬ 


манням мелодії па ввідному тоні гармонійного 
мін о ру, і: кладезч исло во ю мод нфікаціє ю коли д - 
кового н ятндольника: ... : 
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На Чернігшіиині та Полтавщині пошире¬ 
на гумористична колядка про Савку, який 
вмерб а також численні дитячі колядки: 
„ І.Дедр и к - аедрн к", „Щедрівочка ще д рувал а ” 4 
„Бігла теличка”. Усі вони у своїй основі ма¬ 
ють принцип речитативного скандування (де¬ 
що середнє між співом та речитативом), що 
характерно для дитячого фольклору. 

Основу української весільної пісенності за 
територією поширення, стрункою архітектоні¬ 
кою пісенного никлу, його драматургічною за- 
верше місію, за ступенем впливу на мелодику 
і Ю рядового фольклору сусідніх регіонів склада¬ 
ють пісенні традиції центральної і країни, зок ¬ 
рема Середньої Наддніпрянщини. Класичним 
прикладам запису весільного обряду з текстами 
пісень та мелодіями можна вважати запис Чу 
бинського—Лисенка у с. Бориспіль І Ієреяслав- 
ського повіту І Іолтавської губерній. Як І у біль¬ 
шості українських пісенних традицій, на 
І Іодніпров’ї неуважна частина весільних пісень 
співається з двома основними типовими пас пі¬ 
нами. З першим — протяжним наспівом-тира¬ 
дою, в основі якого лежить повторення святко¬ 
вої інтонації-формули, співається приблизно 
половина усіх весільних пісень. Він має один (на 
повторенні першого рядка тиради ) або два (до¬ 
датково па спеціальних словах типу „У садочку 
дві квіточки”) зачини. 

Другий ~ основний типовий наспів, з 
яким співається приблизно четверта частина 
усіх текстів весільних пісень, має в основі чер¬ 
гування двох контрастних формульних інтона¬ 
цій із загальним каданс у ванн ям я кінці пісен¬ 
ної тиради. Частина текстів весільних пісень 
співається з мелодіями, в основі яких лежить 
ритмоформула 4 + 3: або 6+3; Л.ї'.ї*.., 

було на яких завжди трифразна. з поетичною 
строфою типу ДАВ (трирядкова з повторен¬ 
ням першого 
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лі, утворився багатші ремеслу ар не тільки із су¬ 
то місцевих Е]х>льклорннх творів, але здебільшого 
із запозичених, як] мають загальноукраїнське по¬ 
ширення. або побутують у сусідніх регіонах. 
Роа глянемо найхарактерніші фольклорні твори, 
і іайоільї л чекано виражені побутуючі тут міс ен¬ 
ні стилі, їхні основні характеристики. 

Пісенна епіка Наддніпрянщини також може 
розглядатися нк шгатошарове, іюлісі’Ильоеїє яви¬ 
ще, 3 одною боку, тут пошире¬ 
ні 1 Ж)рИ т ТИПОВІ ДЛЯ ВСЬОГО укрй- 
їнського загалу або спільні 
подільсько-подніпровські, ВОЛИН- 
с ько-подніпрове ькі. До останніх 
належать найдавніші балади про 
кохання та родинні стосунки: па¬ 
рубка, яким кохав одночасно 
двох або трьох дівчат, забито 
(„Ой чиї то воли по горі ходи- 
м*?'\ „Ой у полі Жкиї, копита¬ 
ми збито"); сестра отруює брата 
за намовою коханка („Сербин”); 
стрілець убиває голуба, голубка 
(„Ой там, на горі, ой там, на 

■ и "Лл 

крупи ) : 


]>еликого значення в Центральній і, особ¬ 
ливо. в Лівобережній Україні набувають лі¬ 
ричні весільні наспіви як другорядні типові (з 
ними також співається певна кількість весіль¬ 
них текстів). Вони мають строфічну будову 
{на відміну від ти радної основних типових 
наспівів), переважно мінорний нахил ладу, за- 
ківчення півперіодін (ладові константи) на 
VII — І, II — 1, рідко на ] —П або І - 1 щаблях'; 


носим иасго-лі 


Карта |іаґ| зуі іаі і еся і весільних 
наспівів показало, шо до под¬ 
ніпровського регіону ВСОАЬНОІ ф " д ^ 
пісенності належать такі об,\ас- л уз - 

ті: Київська (крім крайньої пзв- 

л ■ т. Он 

ночі), невелика частина зищшн- 

ІЮГО сходу Чернігівської. г 0 * І ^ 

південний захід Жзггомиремкої. Щ— ^—* --- 

східна частина Вшажпькой Мер- / ^ 

каська та КірогюЕуидська (крім ой іт 

крайнього півдня). В той же - р _^_! 

час північна частина Полтав- н*-£- * 

ської обметі належить до схід- * ^ а 

нополіського, а південна — до . 1н 

слобожанського регіону. _д___ 

Та найбільшого розквіту і дї у~У#~~ 

самобутності на Подніпров'ї *- % ї 

набула поза обрядова пісенна - * 

^ . и ь 2. Ой йо - нн 

етика і особливо лірика, Найде - 

кравіше тут п^кшннлнея риси і ю дні і іровс ькоп > 
БИКОНаВСЬКПП) СТИЛЮ, ЩкіДЧМН протяжного пісен¬ 
ного ст\ю, Але останній притаманний лише 
частині репертуару народних співаків 
Наддніпрянщини. У цьому регіоні переплелися, 
історично нашарувалися різноманітні пісенні, сти- 


м.' - 1 ОСІ Крип 


дівчина розіпукус могилу загиблого милого 
(..Калина-малина над я.|н»м стояла ); зустрів¬ 
шись після трипалої розлуки, закохані похворі¬ 
ли („Як піду я не берегом т лугом ), дівчина ко¬ 
лише позашлюбних дітей-близнят („Ой у лузі 
па каміні ); вдовин син зводить дівчину („Ти- 
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хм. тихо Души моду несе ); дівчина топить по¬ 
зашлюбне діття („Ой конадю, коваль, ковален¬ 
ку'); балади „Подолянка , „Бондарівна ; вдо¬ 
ва і двоє сипів {.Що то в лузі за верба? ); 
дівчина не дозволяє вбити нелюба („Ой у по¬ 
лі озеречко ); жінка знущається з чоловіка-нс- 
доросгка („Ой оддала мене маги'); чоловік 
пускає за водою нелюбу жінку, а потім просить 
повернутися {„Оженивсь молод ); чоловік п'є 
з кумою, зн скаргою жінки його карають {„Ой 
орав же мій миленький ); чоловік карає жінку 
за позашлюбну дитину („Тиха* тиха величень¬ 
ка тиха ); чоловік вбиває жінку за намовою ко¬ 
ханки („Ой високо сонне сходить ), свекруха 
перетворює ііє вістку в тополю („Ой жила уді¬ 
вонька та на роздоллі ); ба.\ади „І Іро чайку г 
„Дочка-пташка : сип виганяє з хати свою ста¬ 
ру матір {„А в неділю рано-пораненьку ); ко¬ 
зак полишає батька і топиться в річні („Усі го¬ 
ри зеленіють ); багатий брат і бідна сестра 
(„Під білою березою”) ТОЩО, 

До суто подніпровських балад належать такі, 
що мають обрядове коріння („Стріла” — „Он з- 
за гір, з-за гір ші\ітав сокіл з наспівом весняно¬ 
го „кривого' танцю), версії сирітських балад; 
батька з мачухою проганяють дітей („Ой по го¬ 
рі, по горі ); сирота шукає матір, але знаходить 
лише її мопілу („Щось у лісі гукає?"); казкова 
версія балади про свекруху-обмовницю — змія 
обмовляє жінку донця („Ой ходив донець СІМ 
год по Дону ), а також новітні балади, що ви¬ 
никли на ] Іодиіпров ї під впливом російської пі¬ 
сенності; жінка вбиває чоловіка, а гилім шкодує 
за ним („Ой зима, зима, ти холодная"); матроси 
завозять сп'янілу та [іідмоМаєцу дівчину на кораб¬ 
лі („Ой зацвіло синєє море”); під впливом місь¬ 
кого жорстокого романсу: парубок застрелився, 
коли, ш терну шлись, застав померлу кохану 
(„Любила хлопця з восьмого року”) 1 ; 
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Балади пізнішого походження найбільше 
відповідають стильовим рисам подніпров¬ 
ського багатоголосого співу. 

Значним стильовим розмаїттям відрізня¬ 
ються саме ліричні родинно-побутові та лю¬ 
бовні пісні, які репрезентують в українській 
пісенності порівняно пізній шар. Найчисленні- 
шу групу цих фольклорних творів складають 
записи строфічних пісень а розспіваною мело¬ 
дикою, характерні для центральних областей 
України, зокрема для подільського, волин¬ 
ського та слобожанського регіонів. Цс пісні; 
„Щось у лісі зашуміло** (козак від 'їжджає, 
заповідаючи дівчині підрости); „Вже сонне 
низенько” {про кохання дівчини до одруже¬ 
ного); „Зелений дубочок на яр похилився” 
(син просить матір одружити його, вона на¬ 
томість радить йому купити коїш і говорити 
до нього); „Ой ги, вишенько, ти, черешень¬ 
ко (полюбовник просить у дівчини дозволу 
одружитися з іншою); „Як приїхав мій ми¬ 
ленький з поля (парубок шле до коханої ска¬ 
тів і слухає під вікном, що вона казатиме); 
„Ой бочечка, бочечка дубовая (радість зус¬ 
трічі милих після нетривалої розлуки); „Із-за 
горн та вітер повіває” (мати розпитує у за¬ 
міжньої дочки про її життя); „Ой дурна бу¬ 
ла нерозумная" (старий чоловік готує молодій 
жінці нагайку); „Ой сяду я край віконечка 
прясти (чоловік цілує чужу жінку, своїй го¬ 
тує нагайку); „А мій батько — світ, зав'язав 
мені світ” (жінка чує під вікном розмову 
свекрухи та чоловіка); „Зелений дубочок на 
яр похилився” (козак шукає долі): „Із-за га¬ 
ри кам'яної голуби літають’ (жінка шкодує 
про втрачені літа). 

Порівняно невелика група пісень відбиває 
тематику та стильові особливості співу ко¬ 
зацької доби; „Закувала зозуленька (козаки 
просять у вдови дозволу подивити¬ 
ся на її дочку); „Як у саду, так і а 
лісі* (козак під’їжджає, заповідаю¬ 
чи дівчині рости) з маршовою ме¬ 
лодією; „Ой піду я понад лугом” 
(чоловік нарікає на негарну жін¬ 
ку); „Ой дівчина сіни мила (мати 
здогадується про кохання дівчини 
до козака, але не хоче нелюбого 
зятя) з танцювальними наспівами. 

І Іізніші нашарування у пісен¬ 
ній ліриці у вигляді сільського ро- 






- т 


ч\ - XI і 


Г-і Ґ 1 




за 




! ЯЯ N 0130-6936* НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОГРАФІЯ * м/2<юЗ 


мансу простежуються у секвенціипих паст¬ 
вах пісень „Ой у полі криниченька* (парубок 
залицяється до дівчини, яка несе відра з во¬ 
дою): ..Ішли воли із діброви", „В кінці греб¬ 
лі шумлять верби ' (козак покидає дівчину). 

Та иайпоказовішимн серед усієї сукупності 
пісенної лірики Наддніпрянщини є поширені 
туч зразки протяжної іуртової пісні: „Ой по- 
ходжено та поброджено" (дівчина бідкається 
па нелюбого чоловіка, якого їй вибрала мати); 
„Сади мої, сади зеленії 7 (милий кохав, а тепер 
покидає, бо в нього є жінка); „Понад пашим 
яром пшениченька ланом' (не по правді живе 
козак з дівчиною, зраджує їй з іншою); „Ко¬ 
тилася ясна зоря з неба (дівчина журиться: 
хто проведе її додому'?). 

Ці пісні, як і решта загально по ширених, 
але таких, що на Подніпров'ї побутують у 
стилі протяжної пісні, мають оригінальну од¬ 
норядкову строфу, остання фраза якої повто¬ 
рюється і служить зачином до наступної 
(прийом конкатенації}. Таким чином утворю¬ 
ється ланцюгова будова фольклорного твору з 
безперервним нанизуванням пісенних строф 511 ; 

^ = КІН ) Іротячгни. 


чином співакам важко виконувати довгі егпчні 
твори, тому тут вони скорочуються, перетво¬ 
рюючись на лірику. Не випадково варіанти з 
інших регіонів, що мають чітку віршову сила¬ 
біку, на Подніпров'ї амі ілїфікуються, перетво¬ 
рюються на силабо-тоніку, збагачену вставни¬ 
ми словами та огласовками. І акий стиль співу 
трапляється також і на сусідньому чернігів¬ 
сько-сумському І Поліссі* в окремих випадках 
він зберігається і у подільських варіантах, що 
„мігрували з Наддніпрянщини. 

І аким чином, пісенність Наддніпрянщини 
становить складний конгломерат різних пісенних 
стилів, сукупність різних загальнопоширених 
жанрів, серед яких не всі представлені на 
Подніпров'ї- Але переважна б і шш їсть побутую¬ 
чих тут фольклорних творів несе в собі стильові 
риси подніпровської традиції співу. Найдавніші 
пісенні зразки з архаїчною мелодикою спшіпгу- 
ють пут з новітніми творами та пісенними стиля- 
ми. За пісенним репертуаром та співочими сти¬ 
лями Наддніпрянщина становить перехідну зону 
між Поділлям і 1 Іоліссям, збагатившись фоль¬ 
клорними традиціями сусідніх регіонів та обдару¬ 
вавши іх своїми надбаннями. І а 
головною „візитною карткою", 
неповторним обличчям подніпров¬ 
ської пісенної лірики залишається 
протяжний гуртовий спів, 
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Зачин звичайно сольний* на першому пла- 
нї — розгалужене багатоголосся основної стро¬ 
фи зі складним мереживом переплетінь голосів, 
соборність звучання, що відсуває на другий 
план ладову інтошшнність. Звичайно, таким 
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2 Українські народи; пісні в за писак 
М В Писенка / Упор., вступна стаття са 
Примітки Сфремоеаї Л. О. - Ч. Т - 
Музична Україна, 1990 - С. 181. 

3 НИНІ ВСІСТЬ СТАЛА - Ззп ЗО 
червня 2003 р. у с Богородинне 
Слов'янського р-ну Донецької обл вгд 
<ОрНі£Н(С.О Тетяни Дмитрівни, 1946 р.н 
(народилася у Краматорську Донець¬ 
кої об л Батько з Харківської обід мати 
з с Малинівка Донецько 1 обл.) Стєпанян 
іску Еаягемвни. 19бі р.н. (нар у Вірме¬ 
нії, с Атарбенян Ечміадзінського р-ну, 
фельдшер-ветеринар, приїхала н с Ва¬ 
го родич не 1994 р., вийшла заміж зз ук¬ 
раїнця ї 

4 НОБД РАДІ Сі Ь СТАЛА, ЯКА Й НЕ 
БУВАЛА - Зап. 18 серпня 1992 р. у 
с Старосіпля Городищенського р-ну 
Черкаської обл. вщ Стеценко Ганни Сте¬ 
пан ієни, 1 93 9 р н М :■ і *■ о л а С нк.о Наді і М.' ;:<і ні ви:* 1942 : ■ н , 
Пуш Наталі Онуфріївни. 1929 р. н . Тимошенко Олени Оме 
лянійни, 1949 р. м (заспівуй) 

Б Украіисью народні молоди / Зорав Климент Кеп¬ 
ка. - К., 1922. - С 186 

Б Весілля: У двок книгах: Кн 1 / Упор, текстів, приміт¬ 
ки М М Шубравсько нотний матеріал упор. О. А Прав 
дюк - Наукова думка. 1970, 
























































































7 ЗАСВіТ^і, МАТИ, СВїЧ<У. Весільна. Заи. 11 липня 
1980 р. у с. Кам'янка Ізюме ь кого р-ну Харківської обл, віл 
Котелевської Кипини Пилипівни, Ш91 р„ и, Здоровець 
Олександри Архилівни, Т9П р.н,, Задніпровської Мари 
Гаврилівни, 1920 р.н, Чередниченко Г.1, 1901 р і■. 
Орел О. П., 1913 р.н. Баляси Л. М.. 1912 р. н - ІМФЕ. - 
ср 14-5, од. зб. 470, арк. 125-126 

8 ОЙ ТАМ. НА ГОРІ, ОЙ ТАМ, НА КРУТІИ. - 07 КБ 04 
Зал 14.-15 серпня ’992 р. у о. Іванків ці Знам'янського р’Ну 
Кіровоградської обл вд Демненко Віди Микитівни, 
1929р.н^ Демченка Максима Семеновича, 1930 р.н ''чо¬ 
ловік), Бабенко Надії Іванівни. 1948 р.н, Шапоеал Любо¬ 
ві Денисівни. 1931 р.н, Дубиніної Єедокії Яківни. 1934 р н.. 
Рубана Петра Михайловича, 1925 р.н Чоловічі голоси 
дублюють нижній жіночий голос Спивається у супроводі 
баяну, 

9 ЛЮБИЛА ХЛОПЦЯ З ВОСЬМОГО РОКУ - 07 КБ-Т0, 
Зап 14-15 серпня 199? о у с. Іванківці Знам'янського р-ну 


Кіровоградської обл від Демченко Віри Микитівни, 
1929р.н,, Демченка Максима Семеновича, '930 р н [чо¬ 
ловік). Бабенко Надії Іванівни, 1948 р.н., Шаповал Любо¬ 
ве Денисівни, 1931 Р.н Через деякий час ця пісня була на¬ 
писана у супроводе баяну від цього ж колективу, до якого 
приєдналися Дубин на Се докір Яківна, 1934 р н ^ Рубан 
Петро Михайлович, 1925 р.н. 

10 ОЙ ПОХОЖЕНО. - 11 РЛ Ю. Ззп 16 серпня 1992 р у 
с. М о шори но Знам'янського р-ну кіровоградської обл від 
Дегейко Олени Гаврилівни, 1974 р.н. (виводить>, Бала- 
ненко Євгені' Максимівни, 1929 р.н., Зайченкс Валентини 
Олексіївни, 1925 р н, ^руцьвді Свдокіі Павлівни, 1925 р н 
(заспівує). Незважаючи на те, що запис мас дефекти, це 
цікавий зразок протяжного багатоголосого співу 


м. Киш 


НА ПЕРЕДНЬОМУ КРАЇ АКАДЕМІЧНОЇ НАУКИ 
Віктор ГРАБОВСЬКИЙ -—--- 


Верховинське небо! Хто хоч раз на нього 
спогляне нічної тихої пори, вже повік не забуде. 
Можливо саме тому верховинці, народжені під 
тим неземним небом 1 такі примітні у нашому 
бутті. В їхніх очах ніби н світла більше, і див¬ 
ляться немовби з високості — аж тули, за вид¬ 
нокрай.** Сьомий рік ішов Олексі, коли їхня 
сім'я переїхала з Верховини у сільце Барвінок, 
що під самим Ужгс^юдом, Надто нже батьки, 
самі неписьменні, мріяли вивчити синів — Олек¬ 
са був четвертим у родині, - аби жили мудро 
й заможно. Але н тут, у Барвінку, снилося 
Олексі його верховинське, такс близьке небо: 
яскраві сузір'я, кружеляючи в якомусь таємни¬ 
чому танці, витворювали синннсті слова,,. 
Олекса напружено вчитувався в потаємний 
зміст небеснога того видива — здавалося, вже 
збагнув! Але, прокинувшись, пам'ятав лишень 
дивне зворушення, що виповнювало серце. Зо¬ 
ряний зміст ніяк не давався нам яті дітвака) 
Ширяючи в зоряних просторах, він уже сам 
тварин, скликав до [урчу слова, дорогі кожному 
верховинцю з колиски ~ над горами стугоніла 
страшна кривава гроза, і т|>еба було вижити, 
Середню школу хлопець закінчував в Ужго- 
рОД1 т то й університету шукати не довелося, тим 
наче, що українське бідділсіпея місцевого філфаку 
притягувало його, ніби магнітом. А що сільська 
дитина привчена до праці споконвічним трибом 
трудового життя, то й за вивчення філології засів 
з усією сумлінністю допитливий, — навчання ус¬ 
відомлював як служіння слову н усіх його вимі¬ 


рах, У це, мом|ливб, й важко повірити, шле саме 
науково-дослідницька робота захопила юнака з 
першого курсу - тему своєї дипломної роботи 
"1 Іоема 1. Франка Мойсей' він проніс крізь усі 
роки навчання. 1 о чи доводиться дивуватися, що 
дипломна не н пльки була надзвичайно високо по- 
шнована при захисті, але й при вступі до аспіран¬ 
тури Інституту літератури ім, Т. Г, Шевченка 
Академії наук? Гак 45 років тому Олекса Ми- 
шакич і опинився в Києві, де на нього чекало 
справді непросте сходження до верховин літера¬ 
турного процесу, що г як і ведеться в істинній на¬ 
уці, розпочинається з витоків. 

Гак “зоряні сни" малого верховинця у Ки¬ 


єві чітко викристалізувалися у справді величні 
сузір я — творчість І ригорін Сковороди та 
незглибиме 'Слово", в якому співалось "о 
полку Ігоревім”**« 

Небо української літератури давно чекало 
звіздаря, коприй би. не Скінчись виснажливої 
чорнової дослідницької роботи, взявся за ціле¬ 
спрямоване розкриття всіх його таємниць, А що 
таке завдання надто непосильне для одного зви¬ 


тяжця, заповзявся гуртувати сили під керівниц¬ 


твом відомого вченого, завідувача відділення 
давньої української літератури академіка 
М. К. Гудзія, До речі, під його керівництвом 
Олекса Васильович захистив кандидатську ди¬ 
сертацію 3 Історії української літератури За¬ 
карпаття XVII“XVIII стЛ що вийшла й окре¬ 
мою книжкою. І це взагалі було перше таке 
дослідження літератури давнього Закарпаття — 
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досі нічого подібного б Україні но знали м не ба¬ 
чили. Дослідивши першоджерела, О. Мишамич 
підсумував: “Літературний рух на Закарпатті V 
ХУІІ—ХЛІП сТі є однією із суттєвих сторінок 
загальноукраїнського літературного процесу на 
західних землях. Місцеві письменники, поети, 
передова частина культурних діячіп майже не 
виходили за межі,,, тих стилів і напрямів, яки¬ 
ми жила годі вся українська література... ' 

Відтак можна було братися й за доечджеднй 
усної народної словесності XI—XVIII сг. — отже 
знову пірнути у пришивний вир першодже¬ 
рел, Але цс вже був цілком іі спий етап роботи. У 
науку прийшов досвідчений, загартований ратник: 
розділи, написані Олексою Миша- 
ничем до “Історії української 
.чтсратури" у 8-ми томах (1967— 

1972). не втратиш своєї цінності й 
сьогодні. 

Значний особистий внесок 
Олекси Мишанич а вбачаємо в 
усвідомленні сучасним літерату¬ 
рознавством давньої української 
літератури в загальнослов’янсь¬ 
кому контексті. .Адже конкретні 
історичні умови спричинили тво¬ 
рення ЇЇ давньоукраїнською, цер¬ 
ков! юслов янс ькою, латине ько ю 
та польською мовами, відтак са¬ 
ме напри м громадо ько - п олгґич - 
ної діяльності визначав націо¬ 
нальність автора. Системний 
підхід у цьому питанні й дав 
змогу вченому створити українську 
школу медієвістики й координувати ВІДПОВІДІІІ 
дослідження у вузах України, націлюючи моло¬ 
дих науковців на всебічне вивчення творів дав¬ 
нього письменства як зразків національно - куль - 
турної спадщини. Вже одне тс, що під його 
науковим керівництвом захистилося півтора де¬ 
сятка лише кандидатських дисертацій з давньої 
літерату ри, говорить багато про що. Але ж він 
консультує ще й з десяток докторів наук, орга¬ 
нізовуючи весь процес наукових досліджень на 
кінцевий результат — видання праць керовано¬ 
го ним відділення давньої української літерату¬ 
ри, Чим не приклад, гідний не тільки подиву чи 
захоплення, але й всіляких заохочень? 

Особливо багато творчої снаги віддав Олек¬ 
са Васильович вивченню й адап тації для сучас¬ 
ного читача творчості великого світоча дуту на¬ 
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родного Григорія Сковороди, який, незважаючи 
на руїну, що спіткала Вітчизну, вірив, що “ми 
сотворим світ ітолучший. Ссем ждем день езєсє- 
лійший \ Намагався певні засади Християнської 
козацької Республіки трансформувати в “Гор- 
нюю республіку , де щастя знайдуть усі. 

Олекса Мишанич цілком слушно вважав, 
що "мандрівний філософ" Сковорода вченням 
своїм заперечував матеріальне багатство, боров¬ 
ся зі спокусами, які несе воно людині: 'Його 
ідеалом було багатство духу, чистота душі, ду¬ 
шевний супокій, цільна й не розбещена мерзо- 
тами “світу' людина. Сковорода виступав не з 
абстрактною критикою 'свічу, а став обличите- 

лем конкретних явищ тогочас¬ 
ного життя. і метою ного крити¬ 
ки було не врятування душі, а 
досягнення людиною і пасти й 
душевного супокою на землі, 
виховання чесної людської нату¬ 
ри, еніє засліпленої жадобою на¬ 
живи, блиском золота, сла¬ 
вою ... Правда й те, що 
врятування душі" й полягало 
якраз у вихованні за принципом 
“сродностІ 5 г гакли кання, котре 
ми обираємо. Саме через те, що 
Сковорода дивився на освіту як 
на засіб належного виховання 
народу, н траплялися у ееього 
конфлікти як зі світською, так і 
з церковною ієрархією**. Адже 
вся суть конфлікту між душею і 
тілом — у способі життя, що виби¬ 
рається за природними нахилами до відповідно¬ 
го роду діяльності. Вчення Сковороди про три 
світ — Макрокосм (Всесвіт). Мікрокосм (.мо¬ 
дні іа) і світ символів (Біблія) й полягає в тому* 
що кожен із цих світів має дві натури: зовніш¬ 
ньо-видиму та внутрішньо- приховану — матері¬ 
альну н духовну'. Істинною Людиною и людині 
мислитель вважав духовного володаря — люд¬ 
ський дух.,* А хіба ця мста стала для нас. дос¬ 
тупніша тепер? Ось чому й залишається для нас 
Григорій Сапич вершиною з вершин. Бачимо і 
досліджуємо* Але навіть Церква не збагнула* 
задля чого був посланий нам сен чоловік! То 
чого жадати від решта українців?! 

Аби переконатися, що проблема все ж іс¬ 
нує, досить поглянути на епізод, який переказує 
Мишанич у своїх "Сковородинських чиганнях”: 














“Дискутуються, наприклад, переклад пое¬ 
тичного уривка "Свиток із Благородного 
Єродія" (т. 2, с. 119) Ось ці рядки; 

Сій в першу і втору дуну, сиріч в квадру. 

Сіп ізшсд із і про в і бесід священних. 

Зрів мертвеця им страшен позор не сій. 

Зачепи ієн сверх не сій... 

1 ут ідеться про зачаття дитини здоровими 
' родитєлями . Ніби все ясно. Слово сій у на¬ 
казовій формі можна перекласти як "сій і "по¬ 
сівай \ В. Шевчук перекладає його як "цей ... 
Далі Олекса Васильович зізнається, що більше 
схильний до точнішого перекладу професора 
Марії Кашу би. але н перекладу Валерія Шев¬ 
чука, що зовсім спотворює добрий намір мис¬ 
лю еля стати у пригоді майбутньому батькові, 
не наважується перекреслити., * Але ж це саме 
той випадок, де поступатися істиною науковець 
масштабу Мншанича просто не має жодного 
морального права! Навіть якщо заперечити ви¬ 
падає такому блискучому знавцю давньої укра¬ 
їнської літератури як Валерій Шевчук. 

Можна собі уявиш, на якому рівні засвоєн¬ 
ня взагалі перебуває поетична й філософська 
спадщина Сковороди, якщо можливі такі ось ка¬ 


зуси серед визначних авторитетів у цій справі. 
Та па щастя, Олекса Васильович Мишанич 
шш позбуваєтеся благодушності, коли довцдипіся 
ставати за істину перед випадами недоброзич¬ 
ливців, Як ось у випадку з недавніми спроба¬ 
ми американського професора Едварда К Івана 
приписати "Слово о полку Ігоревім чеському 
славісту' Иозефу Добровському, що жив на¬ 
прикінці XVIII — початку XIX ст Аргумен¬ 
товано й гостро внпупнв на захист нашої уні¬ 
кальної пам'ятки професор Мишанич І виступ 
його був яскравим прикладом доказовості й 
компетентності української школи медієвістики 
1 аким же мужнім і принциповим Олекса 
Мишанич виявив себе і тридцять років тому* 
ко.мі вченого було звинувачено в українсько¬ 
му буржуазному націоналізмі й антиісториз¬ 
мі, Ні заборона друкуватися, ні пониження в 
посаді не збили його на манівці вульгарного 
матеріалізму, не примусили відмовитися від 
вистражданих у процесі дослідницької роботи 
переконань. Завдяки верховинській витрим¬ 
ці — вистояв, примусивши навіть ворогів ша¬ 
нувати його переконання. Перегодя йому було 
запропоновано працювати вченим секретарем 
Інституту, а в лютому 1997 р. професора Ми- 


шанича призначено заступником академіка- 
секретаря Відділення літератури, мови й мне¬ 
те цтпозиавства НАН. удостоєна почесного 
звання Заслужений діяч науки і техніки Ук¬ 
раїниобрано членкором НАН за спеціаль¬ 
ністю 'Українська література”, а два роки то¬ 
му' нагороджено орденом £ ‘3а заслуги" II! ст. 

Жиг та повернуло так, що вчений змушений 
був давати одкоша й нешшхдм-гкхмтиканам, які 
заповзялися будь-що розіграти "русинську 1 каргу 
стосовно предковічно українського Закарпаття, 
Хто ж, як не верховинець, мав стати а обороні 
рідної землі? Довести нерозривність її зв'язків із 
материковою Україною? Блискучий знавець істо¬ 
рії Закарпаття, вчений на підставі першоджерел 
простежує пенезу цього краю, де джерельно зли¬ 
ваються говори бойків, лемків та іуиулів. 

Даючи викривально гостру оцінку політич¬ 
ному русинстзуУ Олекса Мишанич пише 
проблемні книги: "Карпаторусинство" — його 
джерела і еволюція у XX от/, "Карпати нас 
не розлучать. Літературно-критичні статті й 
досліджешія”, "Політичне руснпство — україн¬ 
ська проблема”* "Політичне русинство: історія і 
сучасність, Ідейні джерел а закарпатського регі¬ 
онального сепаратизму' тощо. Вчений має пов¬ 
ис право обстоювати свою патріотичну позицію 
хоча б тому, що саме йому належить визначна 
роль у становленні її вивченні 'пюрчого набут¬ 
ку світового українства. 10 років тому він став 
першим віце-президентом Міжнародної асоціа¬ 
ції україністів (кілька років перед тим був об¬ 
раний вченим секретарем МАУ на н установ¬ 
чому з їзді у Неаполі)* а останні роки очолював 
Національну асоціацію україністів. 

Постійний учасник міжнародних наукових 
конгресів, симпозіумів, конференцій, автор ба¬ 
гатьох славістичних наукових періодичних ви¬ 
дань у США Т Італії, Канаді, Польщі, Чехії, 
Росії* О. Мишанич наполегливо й послідовно 
вводить у світовий літературний контекст і 
творчість письменників Закарпаття, знаючи й 
вивчаючи її замолоду як невід ємну складову 
всієї української літератури. Віддаючи данину 
доробкові вченого, не можемо не зацілувати 
належний період зі вступної статті доктора фі¬ 
лології Миколи Сули ми до бібліографічного 
видання "Олекса Васильович Мишанич : 

"Гідна подиву величезна науково-видавнича 
діяльність О. Мншанича. Він упорядкував і 
прокоментував понад 40 томів українських 
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письменників. бІЛЬШІС'ГЬ із яких виходили впер¬ 
ше і є здобутком української текстологічної на¬ 
уки й видавничої практики. Серед них: твори 
І, Франка (8 томів), І, Нечуя-Левицького (2 
томи), Марка Черемшини (2 томи). О. Мако- 
вся {2 томи), Лесі Українки (1 том), А. Глібо- 
ва (1 том). С. Рудднського (1 том)* А. Крим¬ 
ського (1 том). Особливо плідним було останнє 
десятиріччя, коли вчений звернувся до раніше 
заборонених авторів і видав зі своїми ґрунтов¬ 
ними передмовами твори Сїшридона Черкасен- 
ка (1991, 2 томи), Катрі І рнневичевої (1990) Т 
Натале ни. Королевої (1991), Миколи Лавр¬ 
ського (1992), збірник " Заклятий козак” 
(5994) та ін, 3 давньої літератури він упоряд¬ 
кував збірники: 'Слово о полку Ігоревім’ 
(1986 т 2-е вид. 1989), "Українська література 
XVIII ст.” (1983), "Твори ' Григорія Сковоро¬ 
ди у 2-х томах (1994), уперше за рукописом 
видав “Історію української літератури" М, Гру- 
шевського (том 6. 1995), яка тривалий час вва¬ 
жалася загубленою , Він від повід альний редак¬ 
тор фундаментальних українознавчих видань 
сучасності: "Літопису руського' (1989), "Літо¬ 
пису Санїила Величка", т. 1—2 (1991), ‘ Укра¬ 
їнської поезії середини XVII ст/ (1992). Йо¬ 
му випала честь працювати з видатними 
вченими -україністам н: н исіу і ги в н 1 дпові дальн 5 їм 
редактором виданих в Україні монографій *Г1о- 
ходжения Русі’ — т. 1 (1997), 2 (2003) 
акад. Омеляна Пріпака, “ПсихолінгвІстфша те¬ 
орія літератури Олександра Потебні (1996) 
акад, Івана Фізера, наукового збірника "Будів¬ 
ничі НТШ і СУД: Володимир Кубійович 
(1900-1985), Атанас Фіголь (1909-1993)" 
(упорядник акад. Василь Маркусь) (1998), 
монографії Лариси Прїцак "Економічна і полі¬ 
тична візія Бої дана Хмельницького та її реалі¬ 
зація в державі Військо Запорізьке’ (1999). 

О. Мншанич відкрив в архівах КДБ су¬ 
воро засекречені до нього часу справи 
1945—1946 і 1958—1959 рр. митрополита 


греко - католицької церкви Иосифа Сліпого. 
Результатом цього відкриття є його книжка 
"Митрополит Йосиф Сліпий перед "судом" 
КДБ (за архівними матеріалами) (К., 1993). 
Статті з цієї кннжки перекладено польською 
мовою і видано у І Іольщі. Віднайдене О. Мн- 
шаиичем в архівах п'ятитомне дослідження 
митрополита Й. Сліпого "Історія вселенської 
Церкви на Україні’ друкується нині в Римі. 

[ олова спеціалізованої ученої ради по за¬ 
хисту докторських дисертацій в Інституті літе¬ 
ратури ім, Т, Г, Шевченка НАН України, за¬ 
ступник голови наукової ради з проблеми 
"Класична спадщина і сучасна художня літера¬ 
тура”, О. Мншанич забезпечує високий рівень 
літературознавчої науки в Україні, разом зі сво¬ 
їми колегами на високому професійному рівні 
розбудовує світове українознавство, докладає 
всіх зусиль, щоб українське літературознавство 
стало сучасною світовою наукою. Він не хворіє 
на комплекс відсталості українського літерату¬ 
рознавства, який нам намагаються нав’язати 
деякі зарубіжні недоброзичливці України, пос¬ 
тійно наголошує на великих традиціях М. Мак¬ 
симовича, М. Драгоманова т І, Франка, 
М. І Іетрова. М. Возняка, М. Зерова, О. Бі- 
лецького* С, Маслова, Є. Кирилкжа, Л. Мах¬ 
новця, В, Крекотня. Йому гірко, що з вини та¬ 
ких недоброзичливців зірвано успішно 
розпочату проф. О. Пріцаком "Гарвардську 
бібліотеку давнього українського письменства’. 

Сорок років напруженої творчої роботи в 
Інституті літератури дали право О* Мишани- 
чу упорядкувати знакову для цього наукового 
колективу книгу "Інститут літератури 
ім. Т. Г. Шевченка НАН України, Сторінки 
історії 1926—2001" (обсяг 50 арк.), яка ви¬ 
світлює 75 -річну історію інституту, підсумо¬ 
вує його здобутки і втрати.,. 

м. Київ 






ПОДІЯ, ЩО ОЗНАМЕНУВАЛА НАБЛИЖЕННЯ 
НАЦІОНАЛЬНОГО ВИЗВОЛЕННЯ УКРАЇНИ 


Іван ДРАЧ 

50 серпня 1903 року у Полтаві а нагоди 
відкриття пам'ятника Іванові Котляревському 
зібралися українські інтелектуали з обох ім¬ 
перій — Австро-Угорської та Російської* 
щоб рішуче заявити світові: ^ країна була, є 
і буде на віки віків!", 

Зібралися й прославили той день, який ми 
повинні поставити у перший ряд своїх найви¬ 
щих державних свят. Не річниці Переяслав¬ 
ської ради чи загарбницьких воєн Російської 
імперії ми повинні відзначати, як нав'язує на¬ 
шому суспільству влада* а день відкриття мо¬ 
нумента авторові 1 Енеїди \ що яскраво й пе¬ 
реконливо продемонструвало духовну єдність 
і національну згуртованість українців. 

Власне, якщо дивитися на ЗО серпня 
1903 року з позиції дослідника вітчизняної 
історії, то саме в цей день було рішуче про¬ 
голошено початок боротьби за українську 
державність у XX столітті. 

Три роки перед тим побачила світ праця 
С амостійна Україна одного з ідеологів на¬ 
шої незалежності м иколи Міхновського, 
який був активним учасником полтавських 
урочистостей. Непохитність щодо відстою¬ 
вання природних прав нашого народу на са¬ 
мобутній історичний шлях розвитку ініціато¬ 
рів ювілею була такою, що не випадково 
один із сучасних дослідників висунув версію, 
тис піл виглядом ювілею насправді тоді в 
Полтаві відбувся нелегальний з їзд першої 
української політичної організації — Револю¬ 
ційної української партії. 

Вже через два роки після відкриття 
пам’ятника Іванові Котляревському у Полта¬ 
ві самодержавна Росія під тиском громад¬ 
ськості (тривала 1 Іерша російська революція 
1905 року!) вустами петербурзьких академіків 
Ф Фортунатова, О, Шахматова, Ф, Корша, 

B, Віденського, О, Ааппо~Данилонського т 

C. Ольдеибурга, С, Фамінцнна проголосила 
юридичне визнання повноправності н Росій¬ 
ській імперії української мови поряд з росій¬ 
ською. До речі, білоруська мова в подібному 
статусі так і не була узаконена. 

Потім настав час національних революцій 
1917-1921 років як наслідок зникнення з по¬ 


літичної карти світу самодержавної Росій¬ 
ської імперії, за визначенням європейських 
політиків — “в'язниці народів"».. 

Боротьба за Україну, розпочата в серпні 
1903-го, завершилася проголошенням знову 
ж таки у серпні* але вже 1991 року відрод¬ 
ження української державності. 

Через об'єктивні та суб'єктивні причини 
кінцевої мети — створення демократичної, со¬ 
ціально зорієнтованої держави — ми досі не 
досягай. Опорою влади н Україні залишають¬ 
ся кланово-олігархічні групований. Досить 
сказати, що сьогодні шість представників так 
званої " наці опальної буржу аз ії \ ” ира гматич - 
ного локомотиву * який нібито повинен вивес¬ 
ти Україну до кола найуспішніших країн світу* 
володіють 7 мільярдами доларів (державний 
бюджет ледве досяг 12 мільярдів). 

Ось де схована відповідь на більшість 
гострих запитань, які турбують суспільство! 
Ось де відповідь і на запитання “Чому циніч¬ 
но Ігноруються проблеми розвитку україн¬ 
ської культури та освіти?’. Додамо до цього 
нерозвиненість внаслідок довголітнього пану¬ 
вання тоталітарної системи політичного жит¬ 
тя н Україні, пасивність громадських органі¬ 
зацій й “матимемо те. що маємо"» Ось чому 
гальмується реформування нашого суспільс¬ 
тва, а наслідками економічного пожвавлення 
користується насамперед мізерна купка су¬ 
пе рзаможних 'жирних котів". 

Серпнева Полтава 1905 року ще раз на¬ 
гадує нам про без альтернативність україн¬ 
ської незалежності* закономірність європей¬ 
ського вибору і упевненість у нашому 
п н віл І зо на но му м а Й бутНЬОМ у, 

Багатії думок народжує вікопомна пол¬ 
тавська подія, 

Ось лист Івана Франка до Євгена Олсс- 
нинького (адвокат, західноукраїнський гро¬ 
мадський діяч, посол-депутат до австрійсько¬ 
го парламенту у 1907 — 1917 рр. (збережено 
правопис оригіналу): 

Удаюсь до Вас з поручення невеличкого 
кружка людей з запстанем: чи супроти факту 
угоди 1 і відомих результатів виборів до Ради 
державної* а також супроти не менше відомо- 
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го факту роздражнення і заколоту серед самих 
Русинів не було б пожаданим — зробити у 
Львові згіізд усіх ііггелігеїгш інших Русинів, 
котрі почувають потребу І МОЖЛИВІСТЬ ЯКОЇСЬ 
НСЗаЛЄЖІЮЇ, СПІЛЬНОЇ роботи, в піди изаімпого 
пізнання і порозуміння?.. Ще одна подроби¬ 
ця- Коли б Ви на таку думку згодилися, то чи 
і ге добре б було сполучити речинепь зйізду з 
роковинами (хоч спізпеїшми) Шевченка, 
особливо зважаючи на той сумний факт, що 
народовці львівські сего |хжу мабуть не збе¬ 
руться на святковапє тих роковин!” 

Як переконуємось, ідея об’єднання укра¬ 
їнських сил хвилювала видатних вітчизняних 
діячів завжди. 

Тяжко ми йшли (і йдемо!) до своєї ме¬ 
ти. Відзначення полтавського ювілею (про не 
розповідає листування організаторів свята Іва¬ 
на Котляревського) теж мало свої проблеми: з 
одного боку, справу гальмували місцеві пред¬ 
ставники російського уряду, а з другого — да¬ 
вали про себе знати наші одвічні біди: суспіль¬ 
на пасивність одних і радикалізм других 
тощо. Не випадково один з активних учасни¬ 
ків свята І. Котляревського відомий громад¬ 


ський діяч Євген Чи каленко з сумом писав, 
що коли б, не дай Бог, щось сталося з поїз¬ 
дом, у якому їхали з Києва до Полтави пред¬ 
ставники західної та східної інтелігенції, то 
припинилося б відродження української нації. 

Ось чому, хай нже і навздогін подіям, 
треба обов’язково видати основні документи, 
що стосуються полтавського ювілею 1903 ро¬ 
ку. Насамперед рукопис Олени Пчілкн 
Свято відкриття пам'ятника [. Котлярев¬ 
ському”, який зберігається и ЦНБ ім. Вер- 
надського НАН України. А також привітан¬ 
ня, надіслані до Полтави з усього світу, 
зокрема з європейських країн та Америки* 

Добре було б й осучаснити монумент 
фундатору нової української літератури, до¬ 
давши до нього пам'ятну стелу з історією 
створення цього унікального національного 
меморіалу. Тоді б не виникали у нинішнього 
покоління запитання "Чому написи на 
п’єдесталі виконані на 'общеруссксш язьі- 
ке"?", а нащадки славного полтавця та їхні 
ровесники мали б змогу поглиблювати свої 
знання з історії У країни. 


СИМВОЛ ВІДРОДЖЕННЯ СОБОРНОЇ УКРАЇНИ 


Михайло ГУЦЬ 

Перед будиночком Івана Котляревського в 
І Іолтаві, Еіа по двір ї, встановлено погруддя Івана 
Котляревського роботи І * Кальчєнко, подарова¬ 
не скульптором до 200-річчя від дня народжен¬ 
ня письменника, яке мн відзначали 1969 року, 
Неподалік меморіальна дошка, на якій ви карбу- 
вані промовисті слова: "Садиба І. З І. Котлярев¬ 
ського. Земля натхнення великого поет. І ут 
засвітив вій зорю нової української поезїі. Звід¬ 
си вийшли в безсмертя “Енеїда”, “Наталка 
Полтавка", "Москаль-чарівник . Івановій горі 
доземно вклонялися Тарас Шевченко, М. І о- 
голь* Мі Щєтжін, Леся N країнка Панас Мир¬ 
ний, М, Крошвницькин, М* Заньковецька, 6а- 
гато інших діячів культури. ( лава гхнюе це 
місце, Схились до святині! . 


Влітку 1902 року цій святині прийшов по¬ 
клони™ ся двадцятирічний юнак Дмитро Доро¬ 
шенко, майбутній український чільний громад¬ 
сько-політичний діяч, історик, культуролог, 
публіцист, літературознавець, бібліограф, жур¬ 
наліст. [ іолтавщииу він називає серцем Укра¬ 
їни, бо тут* за його словами, "найбільше збе¬ 
реглися народна українська стихія т народний 
побут, мова* убрання" 1 , Д. Дорошенко згадує: 

“З Сорочинці в н поїхав до Полтави. Там 
я поклонився могилі Котляревського, на якій 
уже стояв гарний мармуровий пам'ятник. Ог¬ 
лянув місто, де був ряд пам'яток по нещасли¬ 
вій для нас битві 1709 року, але я не хотів на 
них дивитися, І Іам ятник Котляревському 
стояв ще загорнений на тім місці, де його від- 
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слоне но рік пізніше. 11 о дивився я ще на буди¬ 
ночок. де мешкав Котляревський, па горі над 
Ворсклою, але він був уже перебудований 
супроти того, з якому мешкав поет, і який так 
гарно змалював Шевченка, на бані собору, - 
прекрасної пятибанної в українськім бароко - 
із]м стилю будови. Вона вже сьогодні, на 


жаль, не існує, зруйнована тою самою рукою, 
яка зруйнувала й церкву в Сорочннцях, де 
спочивав гетьман Апостол. У 1 Іолтаві в той 
час не було у мене нікого знайомого, і я, не 
затримуючись довго» помандрував далі на свій 


хутір на Чернігівщину, зупинившись но доро¬ 
зі па один день у Харкові, щоб подивитись на 
цей ТОЛІ ЦІЛКОМ Зросійщенні! осе[X і док Слобід¬ 


ської України. І ак закінчилася моя перша 
більша подорож по лівобережній Україні**. 

1898 року Україна відзначала столітній 
ювілей "Енеїди” 1, Котляревського, Особли¬ 
во пишно ці урочистості проходили у Львові. 
З промовами виступали такі відомі вчені, як 
Михайло І рушевський, Степан Смаль- 
Етоцькии і Олександр Колссса. Шанували 
ім я І. Котляревського і в Києві. Особливо 


його ювілей відзначили своїми цінними роз¬ 
відками Іван Стешенко та Микола Дашкевич. 

1 Полтава, де народився і жив 1, Котлярев¬ 
ським, теж відзначила це свято, але пишні уро¬ 
чистості припадають аж на 1903 рік, і гюв яза- 
ні вони з відкриттям пам’ятника авторові 
української г-неіди . Наталки і Іалтайки н 
' М с>скаля - ч арі вник а ", яки і і і тлануваДос я від - 
крити тне в 1898 році, та через перешкоду ре¬ 
акційних сил, довелося полтавцям вилити свій 
задум у життя аж через п ять років, 

Іван Котляревським перший з єднав ук¬ 
раїнське слово, яко вираз ДІЯЛЬНОСТІ! духу сво¬ 
го народу з духовною ж діяльністю народів 
культурного світу'. Зробивши це. вії! розпочав 
діло оновлення разом з літературою і всеі ду¬ 
ховної ДІЯЛЬНОСТІ! свого народу - і цим дот 
рідного народу одкрив шлях до кращої долі, 
до життя його, яко нації. За це став славен 
Котляревський, за це шанують і будуть шану¬ 
вати його пам’ять, доки живе Україна' , — пи¬ 
сав Панас Мирний на сторінках часопису 

“Рідний кран” (1906. - №36, - С. 3), У 

цьому ж номері надруковано і поезію М Во¬ 
рсі ЮІЧ), [ ір 11 СЕ! Я 1 ієну 1. Когляре ВС ЬК О М V - 

І Іа відкриття пам’ятника І, Котлярев¬ 
ському н Полтаві зібрався весь цвіт тодіш¬ 


ньої української інтелігенцій Тут зустрілися, 
а багато хто з особисто познайом плис я, чіль¬ 
ні представники науки й культури з 1 Іаддніи- 
рякської України, 1 алнчшш й Буковини. Се¬ 
ред них був і юний Дмитро Дорошенко. 

Народився Дмитро Дорошенко 26 берез¬ 
ня {7 КВІТНЯ н. с, ) 1882 року в м. Вільно, де 
його батько працював ветеринарним лікарем 
у військовім частині. 

Дорошенки походять із старовинного укра¬ 
їнського козацького роду, Серед предків Дмит¬ 
ра Дорошенка — гетьман Михайло Дорошен¬ 
ко, а знаменитий гетьман І Іетро Дорошенко, 
оспіваний в українських народних піснях, був 
рідним братом його прапрадіда ~ Ннкона До¬ 
рошенка. Син Никана, сотник Василь, в 1696 
І>омї одержав у дар від гетьмана Івана Мазепи 
хутір у Глухшському районі на Чернігівщині, 
який став згодом родинним гніздом Дорошен¬ 
ків (т. зи, "Хутір Дорошенків ”), У вітальні бу¬ 
динку на хуторі висів великий портрет Івана Ма¬ 
зепи, мальований оліїм ними фарбами, а поруч — 
портрет Тараса Шевченка роботи 1. Рєпі¬ 
на. Яків Дорошенко (дід Дмитра) зібрав чима¬ 
лу бібліотеку українських видань з історії» куль¬ 
тури та літератури нашого краю. Батько 
Дмитра — Іван — також збирав українські 
книжки і часописи, любив українські пісні, ук¬ 
раїнську мову, український театр. До речі» пер¬ 
ше ео виставою, яку побачив малий Дмитро, бу¬ 
ла “Наталка Полтавка” І. Котляревського, що 
стала праматір’ю української драматургії. 

і всіх поколіннях роду Дорошенків шану¬ 
вали і любили рідне українське слово, Зга¬ 
даймо ще й деяких дядьків Дмитра Дорошен¬ 
ка (братів батька). Так. Василь Дорошенко 
(юрист за освітою) написав і надрукував 
1863 року українською мовою роман Па Ук¬ 
раїні 7 Замолоду ній був "хлопоманом\ як 
тоді говорили, ходив завжди в українському 
вбранні» А коли 1861 року через Глухі в. де 
він працював суддею, везли труну з тілом Та¬ 
раса Шевченка із Санкт-Петербурга н Ук¬ 
раїну» В. Дорошенко організував урочисту 
ау ст р і 1 е п охоро е 11 іої п роуес її. 

Дядько Петро Дорошенко ~ за фахом 
лікар-хірург, кохався в історії і мистецтві рідно¬ 
го краю» зібрав прекрасну українську бібліоте¬ 
ку, колекцію автографів українських історичних 
діячів» малюнки Т, Шевченка, 1917 року її 
Чернігові він відкрив українську гімназію. За 
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гетьманування 1 Іавла Скоропадського, з яким 
він дружив багато років, працював заступником 
міністра освіти і організував Українську акаде¬ 
мію мистецтв, Українську національну бібліоте¬ 
ку, Український державниіі архів. Українську 
національну оперу та багато інших установ. 

Дитячі роки Дмитро Дорошенко провів у 
Вільно, де навчався в гімназії- Га на каніку¬ 
ли їздив на 1 Хутір Дорошенків , де зачиту¬ 
вався книжками та періодикою зібраної тут 
бібліотеки, її се це формувало світогляд юна¬ 
ка — і він став щирим українським патріотом. 

У Ві льно Дмитро Дорошенко познайо¬ 
мився з видатним білоруським поетом-пат¬ 
ріотом Франціпгком Богушевичем, Якось 
Ф, Богушевич застав малого Дмитрика за 
читанням львівської "Зорі* 1 , яка була заборо¬ 
нена в Росії. І Іост поцілував хлопчика н го¬ 
лівоньку і сказав йому такі промовисті слова, 
які тон запамятав на все життя; 41 Добре, 
хлопче, що ви любите свою мову і все своє 
рідне! Любіть завжди і зоставайтесь своєму 
народу вірніX Свої спогади про білоруського 
поета Д. Дорошенко надрукував на сторінках 
"Затіїсов Ьеларускага Навуковага Товарист¬ 
ва' (Вільно, 1938, т. 1). 

1901 року Д. Дорошенко вступив на іс¬ 
терико-філологічний факультет Варшавського 
університету. Разом з іншими українцями, 
то жили у Варшаві! створив українську сту¬ 
дентську громаду, яка збирала гроті та по¬ 
силала до Львова, за допомогою яких вони 
підтримували львівських студентів, котрі до¬ 
магалися створення у Львові українського 
університету. ! Іевну суму грошей для цього 
дала і славетна українська співачка-патріотка 
Соломія Круиіельнипька, яка гастролювала 
тоді у Варшаві, а також поставила свій під¬ 
пис під заявою па підтримку львівських пат¬ 
ріотів. На жаль, керівництво Львівського 
університету відкинуло пі домагання. На 
знак протесту чимало студентів покинуло 
навчання тут і виїхало до Праги, щоб там 
продовжити свої студії, 

1 Б початку 1902 року Д Дорошенко — вже 
студент Петербурзького університету, де нав¬ 
чання стояло на високому рівні, 3 тим містом 
пав издні сумні і радісні сторінки нашої Історії і 
культури. Радісним було те. що в Петербурзі 
1798 року вийшла Енеїда І, Котляревського, а 
1840 року ~ 'Кобзар' ! . Шевченка. І ут про¬ 


живало багато українців. У столичному місті з 
1899 року існували легальні товариства “ 41 І о- 
варнство ім. 1.1. Шевченка і олаготвори- 
тельїюе общесчно надання цбіцеполезньїх книг 
дай малорусского народ а’, У Петербурзі м 
1861-1862 роках виходив відомий український 
журнал “Основа 4 . 

У Петербурзі Д. Дорошенко (1903) був го- 
.одною украї і гсь кс і 1 студе і гге ькоі 4 м хма/о і Р і: ек [Ж - 
тарем редакції "V крайнє кого вести ика’ (1906). 

З 1896 по 1909 рік навчався в Київсько¬ 
му університеті ім. єн. Володимира. В 1906 
році разом з Іншими активістами студентської 
громади університету Дорошенко домагається 
від керівництва університету відкриття в ньо¬ 
му чотирьох українознавчих кафедр — історії 
України, історії української літератури, укра¬ 
їнської мови та історії українського права, У 
Києві Дорошенко був секретарем редакції 
журналу "Україна (І 907)“ нова назва 
"Києве кой старнньГ, членом редколегії газе¬ 
ти "Рада" (1907“1909). 

Закінчивши університет, Дорошенко 
влаштувався на посаду вчителя Історії н ко¬ 
мерційній школі Катери наслана, директором 
якої був учень В. Антоновича і друг IV! . 1 ру- 
шевського А. Синявський, 1 ут він був разом 
зі своєю дружиною — артисткою Наталією — 
активним членом “І І рос віти , і їздив разом з 
нею по селах, відкриваючи там осередки 
‘ Просвіти , У Катеринославі був редактором 
тижневика ‘Дніпрові хвилі" (1910—1913), 
секретарем Катеринославської архівної комісії 
та редактором її літописів (1909 — 191.3), 

У 1913 ропі Д. Дорошенко повертається 
до Києва, де працює бібліотекарем в Істо¬ 
ричному музеї (директором мого був відомий 
археолог М, Біля вивсь кий) і редагує педаго¬ 
гічний журнал Світло’. 

В 1914 році в Катеринославі за редакці¬ 
єю Д. Дорошенка вийшов "І Іовним збірник 
творів т. г. ш евченка . В Києві Д, Доро¬ 
шенко одночасно активно працює у Науково¬ 
му товаристві ш, Т. Шевченка та Україн¬ 
ському науковому товаристві. В останньому 
був ного секретарем. 

В період змагань за українську держав¬ 
ність Д. Дорошенко ■ член Центральної Ра¬ 
ди, голова її 1 єн грального секретаріату, а 
згодом (1916) — міністр закордонних справ 
в уряді П. С коропадського. 1919 року ~ він 
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професор історії України н Кам'янепь-По¬ 
дільському університеті. ! ого ж року емігру¬ 
вав за кордон. Жив і працював у багатьох 
містах Західної Європи і Канади. З 1926 по 
1931 рік — директор Українського наукового 
інституту в Берліні. Викладав історію Украї¬ 
ни в Українському вільному університеті у 
Відні, Празі, Мюнхені (1921—1931) і 
Празькому університеті (1926—1936), на 
факультеті православної теології Варшавсько¬ 
го університету (1936“ 19 39 ) т н колегії 
св. Андрія у Вінніпегу (1947“1950). В 1945 
році в Західній Німеччині була заснована 
Українська вільна академія наук, і її першим 
президентом був Дмитро Дорошенко. Помер 
вчений у Мюнхені 19 березня 1951 року. 

Дмитро Дорошенко залишив велику і пін¬ 
ну наукову спадщину, Більшість його наукових 
прань написані в еміграції. Він — представник 
культури о-історичної школи н літературознавс¬ 
тві. Серед його великого наукового доробку 
назвемо деякі праці: "Указатель мсточников 
для ознакомления с Южмой Русью \ Народ¬ 
ная украинская литература' (обидві вийшли в 
1904 році на кошти його батька); ‘Як відкри¬ 
то новий світ' (про Христофора Колумба), 
"На громадській роботі' (про П. Куліша) ~ 
обидві видрукувані в 1906 ропі; "І Іантелеймон 
Куліш. Його житія й літературно-громадська 
діяльність" (1918); ' Ада.ч Міцкевич. Його 
життя й твори \ "Шевченко як живописець і 
гравер' (обидві опубліковані 1919 року): По 
рідному краю* (1939, 1950); "Слов'янський 


світ в Його минулому і сучасному" (1922 т 
т. 1-3); “О гляд української історіографії' 
(1923); “Микола Іванович Костомаров" 
(1924); Покажчик літератури українською 
мовою в Росії за 1798-1827 р Р ." (1925); 
"Академік Микола Сумпов, Иою життя і ді¬ 
яльність” (1925); 'Історія України. 1917— 
1923 рр.' (1930^1932); “Нарис історії Укра¬ 
їни (1932~1933, т, !~2); Василь Горленко* 
(1934); "З історії української політичної дум¬ 
ки за часів світової війни* (1936); ‘'Право¬ 
славна церква в минулому і сучасному житті 
українського народу (1940): "Володимир Ан¬ 
тонович' (1942), 

Дмитро Дорошенко — автор науково-по¬ 
пулярного нарису ‘ Історія України для шкіл, 
який неодноразово видавався (1921, 1923, 
1942, 1947 н 1957). Вчений залишив нам ці¬ 
каві й цінні мемуари: "Мої спомини про не¬ 
давнє "минуле 1914—1920" (1923-1924, 
т. 1—4', ‘Мої спомини про давнє мину¬ 
ле. 1901 — 1914" (1949). Написав велику мо¬ 
нографію про гетьмана Петра Дорошенка. 

Спогади Д, Дорошенка про відкриття 
пам ятника І. Котляревському в Полтаві 
влітку 1903 року друкуємо за його вищезга¬ 
даною книжкою, що вийшла 1949 року. 

м. Київ 

1 Дорошенко Д. Мої спомини гро давне минуле 
0901-1914) - Вінніпег, Мангтойа, 1949. - С 2$ 

2 Там само. - С, 26, 

3 Жук А. На вщкриїті пам'ятника ! Котляревському 
Спогаду 60-літія події // Молода нація. - К., 2002 


СВЯТО ВІДКРИТТЯ ПАМ’ЯТНИКА 
І. КОТЛЯРЕВСЬКОМУ В ПОЛТАВІ ВЛІТКУ 1903 РОКУ 
Дмитро ДОРОШЕНКО ---- 


ЇУ кінці літа 1903 року сталася подія, пев- 
ною мірою переломна для українського руху 
в Росії: це було урочисте відкриття у Полта¬ 
ві нам ятника батькові нової української літе¬ 
ратури Івану Котляревському, ІДн подія нес¬ 
подівано для усіх обернулася на величаву 
національну маніфестацію, зробилася спра¬ 


вжнім „святом української інтелігенції \ як 
влучно назвав його Сергій Єфремов, подаю¬ 
чи звіт зі свята на сторінках „Кневской ста¬ 
рини”, одинокого в тих часах українського 
органу в Росії. Столітній ювілей „Енеїдн 
було дуже урочисто відсвятковано в кінці 
1898 року у Львові, Відбулася величава ака- 
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демїя, концерт, „Літературно-науковий віс¬ 
ник' надрукував три промови на тій академії, 
виголошені трьома видатними професорами 
українознавства; Михайлом І рушевськнм, 
Олександром Колессо ю зі Львова і Стефа- 
ном СмалЬ-Стоцькнм з Черні вмів. В пам'ять 
ювілею було закладено „Українсько-руську 
видавничу спілку у Львові, яка так багато 
зробила для розвитку українського видавниц¬ 
тва, Далеко скромніше сцятковано ювілей 
, т Еиеїди ' в Україні російській. Здається, у 
Києві відбувся літера - 


Влітку 1903 року я, як звичайно, поїхав 
до себе [[а Чернігівщину, Я умовився з това¬ 
ришами, що приїду до них до Ніжина. Тоді 
Ніжин був осередком доволі розвиненого ук¬ 
раїнського руху, і з [ Ііжкна було чимало сту¬ 
дентів і студенток в Петербурзі, Цікаво бу¬ 
ло мені подивитися на це місто, що в 
XV!І—XVIII століттях було осередком укра¬ 
їнської торгівлі, де м 1663 році відбулася 
,.Чор на Рада". де вибрано гетьманом Брюхо- 
вецького, де з початком XIX стодітгя князь 

Безбородько заклав лі- 



турнии вечір у росій¬ 
ському „Літератури о - 
Артисти ч йому 
Товаристві (про укра¬ 
їнське товариство тоді 
ще не сміли й думати!), 
та „ Києве кая старина" 
присвятила одне своє 
число Котляревському, 
де були надруковані ду¬ 
же цінні розвідки Івана 
Гешснка і проф* Мико¬ 
ли Шашкевича про 
творчість Котлярев¬ 
ського. Оце і все. Не- 

■І»»- 

дурно петербурзька га¬ 
зета „Новости", що 
прихильно ставилася до 
українства, писала про 
„Замовчаний ювілей” 
маючи на увазі 
Котляревського, 
раніше перед гим з іні¬ 
ціативи ІІолтавського 

п_> т я 

ального Земства поставлено питання про 
пам'ятник Котляревському в Полтаві. Адже 
творець „Ен еїди був полтавець, він жив. 
писав і помер у Полтаві, Кілька років тягла- 


Іван Котляревським 


цей, в якому навчалися 
Гоголь, Гребінка, І лі- 
бов, де інспекторами 
були М о рач енський, пе¬ 
рекладач Св. Письма 
українською мовою, і 
Чалий, біограф Шев¬ 
ченка... Ніжин розки¬ 
нувся серед рівного сте- 
і весь потонув у 
садах, нагадуючи з цьо- 
погляду І Іолтаву, На 
окраїні міста серед гус¬ 
того парку величезна 
будова Безбородькоіюго 
ліцею, що був росій¬ 
ським урядом перетво¬ 
рений 1875 року на Іс- 
рич но -філологічний 
інститут, який випускав 
учителів грецької й ла¬ 
тинської мов па цілу 
Росію (другий такий 
інститут був у Петербурзі), але 
втратив усяке значення для України, яка пот¬ 
ребувала не класиків, а техніків, агрономів, 
природознавців. Ніжин мав ще з часів Бог¬ 
дана Хмельницького велику колонію греків, 


ся справа, поки російський уряд дав дозвіл 



сперечалися, на якій вулиці чи площі у Пол¬ 
таві монумент поставити, поки салиш мону¬ 
мент опрацьовувався, — минуло кілька років. 
Громадянство вже трохи призабуло про 
пам’ятник, коли на початку літа 1903 року 
полтавська міська управа почала розсилати 


у яких був навіть свій власним окремий ма¬ 
гістрат; але з плином часу греки так асимі¬ 
лювалися з українцями, що забули зовсім 
свою мову і зберегли лишень свої грецькі 
прізвища, по яких тільки можна було пізна¬ 
ти, якого вони роду. 

Я застав у Ніжині чимало моїх петербур¬ 
зьких товаришів і товаришок. Ми збиралися 


запрошення на святкове відкриття нам я гни- вечорами н тінистому інститутському парку. 


ка різним громадським установам і окремим серед якого вирізнялася величезна будова інс- 

особам. Відкриття призначено на ЗО серпня. титуту, виставлена ще з тих часів, як у ньому 










Иааа'яшмї Фзт и 


навчайся Гоголь; співали хором українських 
пісень, згадували наше петербурзьке життя, і 
тут хтось сказав, що в І [олтаві проектується 
з'їзд української молоді та що слід, щоб і від 
нас хтось іуди поїхав. Урадили, щоб поїхав я 
і ще один товариш. Не можна було гаяти ча¬ 
су, наближалося святочне відкриття, і ми ви- 
рушили через Київ до Полтави. 

У Києві ми довідалися, що на полтавське 
свято їде багато народу- Весь поїзд у напрям¬ 
ку до Полтави розмовляв українською мовою. 
У Полтаві на двірні вказували мені то на од¬ 
ного, то на другого українського письменника 
чи діяча: це приїхав Коцюбинський, казали, а 
це Чикаленко, а це Єфремов, Мн пройшли 
пішки з двірня на т. за. Архієрейську вули¬ 
цю, де стояла дерев'яна церква, збудована ос¬ 
таннім кошовим Запорозької Січі Калпишев- 
ським, перевезена недавно з Ромен; я ще 
бачив її в Ромнах, де вона стояла на перед¬ 
місті Засилля- Тут, на краю великого яру, що 
весь поріс деревами, у садибі родини Комли- 
ченків знайшли ми пристановище й прожили 
там цілий тиждень. Не було й гадки, щоб 
знайти кімнату десь в готелі: все було пере¬ 
повнене. Казали, що Полтава ще ніколи не 
бачила такого великого з'їзду. Крім нас. за¬ 
мешкало у Комлнченків ще кілька приїжд¬ 
жих, серед них ми стріли і наших петербур¬ 
зьких громадян “ Назарієва та інших. 
Родина Комлнченків була чисто українська: 
син Павло був студентом Одеського універ¬ 
ситету, дочка навчалася у Петербурзі на кур¬ 
сах: двоє менших хлопчиків, що навчалися в 
гімназії, розмовляли між собою українською, 
що мене дуже приємно здивувало, я ще не 
бачив таких гімназистів. Садиба була дуже 
затишна, кругом густий сад, з-поза дерев 
видно по той бік яру Хрестовоздвнженський 
монастир. Я скоро зорієнтувався в полтав¬ 
ських урочистостях:. З’їзд був справді небува¬ 
лий, можна сказати, з їхалася уся свідома на¬ 
ціональна Україна з усіх частин нашої землі; 
оповідали, що приїхали гості з Галичини, на¬ 
зивали всім відомі імена. 

І Іанував якийсь веселий, радісний на¬ 
стрій, люди легко знайомились між собою. 
Сходились мов близькі приятелі, і я за корот¬ 
кий час пізнав чи побачив силу людей, про 
яких доти знав хіба а літератури або з часо¬ 
писів. Полтава, в якій українська стихія була 


помітніша, ніж в якомусь іншому більшому 
місті, відразу вся заговорила українською мо¬ 
вою* іншої на вулицях не було чути. Казали, 
що розклад свята має бути такий: ЗО серпня 
відкриття пам'ятника, увечері урочиста ака¬ 
демія. Другого дня, 31 серпня вранці, пана¬ 
хида на могилі Котляревського; увечері кон¬ 
церт На третій день, перед полуднем, 
літературний ранок, увечері вистава „Натал¬ 
ка ! Іолтавка”. У перерві — виставка україн¬ 
ського мистецтва. Мене попередили, що тре¬ 
ба заздалегідь дістати карту вступу на 
академію, бо вже всі місця розкуплені або 
роздані. Я пішов до канцелярії міської упра¬ 
ви, де мені сказали, що вже справді вільних 
місць немає, що можна тільки дістати карту 
вступу нк кореспонденту якоїсь газети, Я за¬ 
явив, що зголошуюсь як кореспондент однієї 
російської газети у Вільні і дістав місце на 
сцені, що, як виявилося, було дуже зручно, 
бо я все міг бачити й чути. 

Було 29-е серпня, переддень головного 
свята, І овариші сказали мені, що увечері має 
бути за містом таємне віче української моло¬ 
ді, влаштоване проводом Української Рево¬ 
люційної Парі ії. щоб обговорити становище у 
зв'язку з забороною українських промов і 
привітань на святі. Надвечір вибрався я з не¬ 
великою компанією товаришів над річку 
Ворсклу, Ми мали плисти човном до якогось 
лісу, далеко вже поза містом. Задля конспі¬ 
рації не віталися з іншими компаніями, що так 
само пливли до означеної місцевості. Дуже 
швидко ціла Ворскла вкрилася флотилією 
човнів, що пливли на захід за водою. Мало 
виглядати, мов якась прогулянка на лоно при¬ 
роди, А день був чудовий! Кінець літа на Ук¬ 
раїні завжди буває дуже гарний, вже нема ве¬ 
ликої спеки, природа ще в повнім розквіті. 
Отак доплили ми до вказаного кожній групі 
місця і висадилися н різних пунктах» де вже 
чекали вартові і вказували, куди маємо йти 
далі, На широкій поляні серед дубового лісу 
зібралося монад сотню людей. Тут були пред¬ 
ставники українських студентських громад, 
мабуть, з цілої Росії. Були й члени Україн¬ 
ської Революційної Партії, — їх не кожен з 
нас мав знати, тим більше, що дехто з них 
нвступав не під своїм власним ім’ям. Декіль¬ 
ка товаришів мусили пожертвувати собою, 
щоб виконувати обом нзок вартових і повїдо- 
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мити мас ка випадок небезпеки, себто якби 
наскочила поліція Але нсе обійшлося гаразд. 

Головою віча обрали Федора Матушев- 
ського, вже давно небіжчика, тоді — студен¬ 
та університету в Дорпаті. Він повідомив, що 
прийшла телеграма віл міністра внутрішніх 
справ Плевс на ім'я міського голови 1 регу- 
бова* яка забороняла промови і привітання 
українською мовою. Отже, треба вирішити, 
як мас поставитися до цього факту україн¬ 
ська молодь, Першим зголосився до слова 
Андрій Жук. В гарячій промов: він заявив, 
що ми мусимо зробити збройну демонстрацію 
під червоним прапором. Те саме радив зро¬ 
бити і другий промовець Олекса Назарі¬ 
їв. Але дальші промовці виступили проти та¬ 
кої пропозиції. Вони казали, що уряд стягнув 
і тримає напоготові військову силу, і кожна 
спроба зробити якусь демонстрацію, та ще 
збройну, буде зразу ж приборкана і приведе 
до даремного пролиття крові; крім того, вона 
призведе до арештів і взагалі до тяжких 
жертв з боку нашої, ще такої нечисленної ін¬ 
телігенції. Якщо заборона буде здійснена, то 
ми маємо запротестувати в іншій формі: зак¬ 
ликати публіку, щоб вона покинула зал. Ця 
мовчазна маніфестація також справить вра¬ 
ження. У такому дусі й було винесено ухва¬ 
лу. Вже зовсім стемніло, коли мн всі по¬ 
верталися назад до Полтави, вже не 
дотримуючись попередньої конспірації. 
Настрій був піднесений, і далеко понад ти¬ 
хою Ворсклою розлягалися наші співи. 
Пам'ятаю, співали ми пісню на мотив „Он у 
лузі, ТеТ й при березі ', а слава були: „Встане 
знову мати — Україна, вільна, самостійна, від 
Кавказу аж до Сяну-річки одна, нерозділь¬ 
на!", Мені припало їхати в одному човні з 
Василем Сімоїіичем, головою чернівецької 
„Січі 4 , якого ми вважали спеціально за на¬ 
шого гостя, Він був захоплений усім, що ба¬ 
чив і чув, радів, що перебуває серед україн¬ 
ської молоді, яка бореться за будучи їсть 
нашого народу, і вірив, так само як і ми всі, 
що виборемо Україні що будучи їсть, та що 
Україна стане вільна й самостійна не тільки 
в словах пісні! 

Другого дня почалися свята. Бульвар, на 
якому стояв пам'ятник, був з двох боків ото¬ 
чений ланами КІННОГО війська, але всіх чільно 
пропускали. Оповідали, що малі військові від¬ 


діли були сховані п кількох дворах поблизу. 
Монумент — мідний бюст поета на високому 
мармуровому постаменті, прикрашений з 
трьох боків барельєфами-сценами з „Енєїди”, 
„Наталки Полтавки і и Москаля-Чарівни¬ 
ка , — був дуже гарний. Напис простий; „Іван 
Котляревський. 1769—1838" На другому бо¬ 
ці слова з „Наталки Полтавки*: „Де згода в 
сімействі, де мнр-тишина, щасливі там люде, 
блаженна сторона ”, Первісний напис мав зву¬ 
чати Інакше: „Рідний край своєму першому 
постові Іванові Котляревському", але уряд та¬ 
кого напису не дозволив. ^ весь пам'ятник, 
виконаний полтавським різьбарем Л, Позе¬ 
ром, був дуже зграбний і робив надзвичайно 
приємне враження, Я трохи спізнився на мо¬ 
мент відкритій, але, здається, воно відбулося 
мовчки; просто було знято запону, яка обгор¬ 
тала бюст. Я застав лише, як Борис Грінчен- 
ко складав ншки до підніжжя монумента і 
відчитував голосно написи. Публіка вітала ко¬ 
жен вінок голосними оплесками. От і все. 
Церемонія відбулася просто і спокійно. Вій¬ 
сько могло сміливо залишатись у своїх касар- 
пях! Населення Полтави брало участь у свя¬ 
ті: було видко силу міщанської молоді, 
хлопців і дівчат, у мальовничому національно¬ 
му вбранні, і це надавало веселого, святочно¬ 
го вигляду цілому натовпові. 

Та „головний бій" мав бути даний увече¬ 
рі на академії. Вже перед самими зборами 
розійшлася чутка, що гостям з І алнчипи та 
Буковини дозволено виголосити привіти ук¬ 
раїнською мовою, та більше — нікому* Ака¬ 
демія відбулася у великому гарному „Прос- 
кітному будинкові їм. М Гоголя". Це 
властиво бун великий театр з партером, гале¬ 
реями, ложами і великою сценою. Зала була 
вщерть заповнена публікою, так що справді 
„не було де впасти яблукові", В одній з лож 
сидів віцр-губернатор, в другій — архіє¬ 
рей, 11а сцені за великим столом засідала 
президія міської ради з „міським головою' 
Т регубовим на чолі. Я примостився на сцені 
збоку разом з кореспондентами. Академія 
складалася з двох доповідей про Котлярев¬ 
ського: одна — відомої дослідниці історії Укра¬ 
їни Олександри Єфименконої, друга — Івана 
І ешенка, Обидві виголошувалися російською 
мовою, По тому були привітання, спершу — 
від закордонних гостей, себто від Юліяна 





Романчика, голови української парламентар- 
ІіОЇ репрезентації й віце-голови віденського 
парламенту; Кирила Студнн ськогй т проф. 
університету у Львові; письменника Василя 
Стефа н т і ка; Є яг е на Ле в и ць кої о. ре д а кі с і ра 
„Діла”; Мирена Кордубн, історика; Лева 
Лопатинського, директора українського теат¬ 
ру; Миколи Губчака, театрального діяча; Ле¬ 
ся Кульчицькшо, редактора одного україн¬ 
ського часопису на провінції (забув його 
назву); лікаря д-ра 1 еофіла Грушкевича; Ва¬ 
силя Сімовича, де¬ 
легата „Січі \ 

Тільки-но 
з'явився на сцені 
Романчик» залунали 
такі овації» що він 
довго не міг говори¬ 
ти. Коли ж промо¬ 
вив перші слона: 

„честь тобі, славний 
го роле.,," — знову 

овації струсонули 
залу, й по скінченні 
привіту “ знову буря 
оплесків. Здавалося, 
що від гуркоту 
заваляться стіни! 

Безкінечні овації 
супроводили слова 
кожного промовця. 

Вся зала злилася в 
одному пориві, люди 
впадали в екстаз, 
звуки рідної мови 
електризували пуб¬ 
ліку, і тяжко пере¬ 
дати словами тон наст¬ 
рій, який опанував усіх нас. І а ось 
а являється ще один промовець, він говорить 
від імені „Зеленої Буковини і кінчає своє 
слово енергійним віршем: „Мусить щиро на¬ 
те серце за народ свій битись! Будь що бу¬ 
де, грім чи пекло — не будем журитись!” Хто 
ж це такий? ~ питаємо один одного, коли 
трохи стихли оплески. І а цс. кажуть, доктор 
І Іемоловськиії з Хотина, з північної Бесара¬ 
бії, що прилягає до Буковини. Це спантели¬ 
чило голову зборів, що мав нещасливий 
обов’язок не допустити до слова українських 
промовців з Росії: він порахував Не молов - 
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ського за гостя з-за кордону і тому не пере¬ 
пинив ного. Наближається, одначе, черга на 
„своїх промовців. Вони мають говорити за 
азбучним порядком, отже, першою говорить 
Ольга Андрієаеька, делегатка від чершпв- 
е ько го л і те ратур но - те аграл ь н ого то па рис - 
твз. Говорить тихим голосом, але українською 
мовою. З ільки-но цс розібрав ! рстубов, під¬ 
водиться з свого крісла, перебиває Андрієв- 
еьку, сам блідий, і заявляє, що має наказ від 
міністра не допускати українських привітів. В 

заді констернація. Не 
всі ще розуміють, що 
сталося, Тоді встає і 
наближається до сто¬ 
лу президії Микола 
Махновський, Серед 
мертвої тиші він заяв¬ 
ляє, що прибув як де¬ 
легат від харківської 
адвокатури, що привіз 
привіт українською 
мовою» але тому* що 
українські привіти не 
допуіцені, він передає 
одну тільки обкладин¬ 
ку, а текст привіту по¬ 
везе назад до Харко¬ 
ва. З цими словами 
він кидає свою обкла¬ 
динку на стіл*. Серед 
мертвої тиші підхо¬ 
дить Михайло Коцю¬ 
бинський і робить те 
саме, віддаючи саму 
обкладинку без адре¬ 
си. і регубов, мов у 
якомусь ПІВСНІ, мовчки 
приймає обкладинки, і їх скоро набралася ці¬ 
ла гора на столі, В цей час з галереї чуємо 
голос: „Виходьте всі з здій . І вся публіка, як 
один муж, ПІДВОДИТЬСЯ З СВОЇХ МІСЦЬ, І протя¬ 
гом короткого часу театр спорожнів. Все ста¬ 
лося так швидко, що я т наприклад» лише то- 

* Полтавська міська Дума (управа) подала до се- 
агату скаргу на міністра :4а заборону українських при¬ 
вітів. Ляше за три роки сенат виніс рішення: заборо¬ 
ну „скасувати (?]) і звернути увагу міністрові па його 
„неправильний вчинок", Але сталося це вже по рево¬ 
люції 1903 року при змінених політичних обставинах, 
а Головііс — Пдсвс вже ие було в живих: він упав 
жертвою атестату. 
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ді отямився, як опинився па чистому повітрі, 
на площі перед театром. 

І а кою ж мірою святом українського мис¬ 
тецтва була вистава „Наталки Полтавки , що 
відбулася в тім же гаголівськім будинку на 
третій день. Вже сама участь у виставі чоти¬ 
рьох корифеїв нашого театру: Карпенка Каро¬ 
го. С а донського, Саксаганського і Затирке- 
вич-Карпи енської — може дати уявлення, що 
іде була за вистава. За диригентським пюпіт¬ 
ром сидів Лнсенко, автор музики до „Натал¬ 
ки Полтавки", Сміливо скажу, що не була 
одинока і неповторна вистава, бо тих корифе¬ 
їв уже давно немає на світі.,, Ще мушу зга¬ 
дати про літературний ранок перед полуднем 1 
серпня. В залі гоголівського будинку (бо це 
була найбільша зала в Полтаві) показували 
чарівним ліхтарем сцени з „Енеїди* — на ма¬ 
люнках відомого у критського арій ста маляра 
й етнографа І Іорфира Мартшіовича. До кож¬ 
ної картини текст з „Енеїди" виголошував 
Микола Сахароз, студент з І Істербурга. Зга¬ 
даю також про виставку українського мистец¬ 
тва , що відбулася в тич днях. Гут загальну 
увагу викликав проект будинку Полтавського 
Губерніального Земства, зроблений в україн¬ 
ському стилі Василем Кричсвським і ним же 
виконаний кілька років згодом. Це була пре¬ 
красна пам’ятка українського мистецтва, де 
все репрезентувало тс мистецтво, кінчаючи ко¬ 
лосальними плафонами в залі засідань, мальо¬ 
ваними славним харківським малярем С. Ва- 
сильківськкм (малюнки „Полтавський степ", 
„Полтавське село 1 й історична сцена „Вибір 
Мартина ! Іушкара на полтавського полковни¬ 
ка’), і меблями в українському стилі. Цей бу¬ 
динок, в якому містився в останніх роках істо¬ 
рично-етнографічний музей, вже не існує: його 
висадили н повітря німецькі варвари, відступа¬ 
ючи в 1944 році з Полтави, 

Цілий тиждень пробув н у Полтаві, і цей 
тиждень зробив на мене на віки незабутнє 


враження. Мушу щиро сказати, що такого 
піднесення духа, такого одушевлення. я не 
пережив навіть в момент відродження укра¬ 
їнської державності в 1917 — 1918 роках: дні 
полтавських свят показали всім, хто був на 
них присутній, що ми - не купка якихось ко¬ 
лоністів па рідній землі, які живуть відок¬ 
ремленими гуртками, а що ми — громадянс¬ 
тво, що нас цілі тисячі, що у нас усіх б’ється 
в грудях одне серце, що ВСЕ ма одушевлені 
однією думкою, однією ідеєю, незважаючи 
на всі кордони, якими нас переділили чужі 
держави. Полтавські дні звістили, що вже 
наступає справжнє національне відроджен¬ 
ня. І це була не тільки моя думка, мабуть, 
це відчував кожен, хто пережив ці ясні со¬ 
нячні дні у 1 Іолтаві, Вже одне те, що я по¬ 
бачив стільки наших славних діячів, які вже 
увійшли до історії рідного краю! Частина 
учасників свята сфотографувалася тоді н 
Полтаві однією спільною групою. Ця група 
не раз уже була репродукована по різних ви¬ 
даннях, бо вона дійсно має історичний інте¬ 
рес. Кого тільки не бачимо на ній! Це 
справжній український іконостас: ось в цен¬ 
трі сидить старенька Ганна Барвінок (Олек¬ 
сандра Кулішева) т біля неї Олена Пчілка, а 
там далі — професор Студинський, Михай¬ 
ло Старицький, Міхновський, Чикалєнко, 
Леся Українка, Хоткевич, Коцюбинський, 
Стефаник, Самійленко, Аркас т Леонтович, 
Тешенко, Єфремов, Микала Левитський, 
Шраг — і цілий ряд старших та молодших 
діячів. Де б можна було їх усіх вкупі поба¬ 
чити? На полтавські свята, як я вже казав, 
прибула значніша група українців з Галичи¬ 
ни, дехто приїхав разом з дружиною. Це 
вперше наші люди познайомилися зблизька з 
своїми галицькими братами. І я також тоді 
вперше у своїм житті побачив галицьких 
земляків і познайомився де з ким із них,,. 





СПІВЕЦЬ ЛЮДИНИ, ВОЛІ Й УКРАЇНИ 
(До 125-річчя українського народознавця 

і педагога Григорія Ващенка) 


Василь ГЕРАСИМЕНКО 

Видатний український педагог і психолог 
зі світовим ім’ям Григорій Ващенко залишив 
нащадкам велику духовну спадщину. За кор¬ 
доном, де вчений прожив двадцять два роки, 
його наукові твори добре відомі, а от на Бать¬ 
ківщині їх почали відкривати лише останніми 
роками. В 1994 р. у видавництві "Полтав¬ 
ський вісник" 50-тисячним накладом вийшов 
один з най відоміших творів Г. Ващенка ‘Ви¬ 
ховний ідеал", у 1997 р, Львівська організа¬ 
цій Всеукраїнського педагогічного товариства 
ім, Г. Ващенка випустила Його "‘Вибрані педа¬ 
гогічні твори", куди увійшли такі праці, як 
"Мораль християнська і комуністична", "Ви¬ 
ховання любові до Батьківщини ", "Виховання 
статевої чистоти і стриманосте", "Виховання 
чесносте й принциповосте", "Виховання по¬ 
шани до батьків і старих’ , “Роля релігії в 
житті людства і релігійне виховання молоді", 
"Проект системи освіти в самостійній Украї¬ 
ні", “Педагогічна наука в СРЄР”. У 1997 Р . 
в ‘Українській Видавничій Спілці" вийшли 
його “Загальні методи навчанняПовернен¬ 
ню великого доробку вченого на Батьківщину 
сприяє створене у 1995 р* Всеукраїнське пе¬ 
дагогічне товариство, що назване йот ім'ям. 
З ініціативи товариства 1998 р. в Україні бу¬ 
ло відзначено 120 років від дня народження 
Г. Ващенка — перше ювілейне пошанування 
педагога в Україні і, зокрема, в с. Богданів ка 
Прилуцького району на Чернігівщині, де він 
народився 23 квітня 1878 р, 

Мати майбутнього видатного педагога хо¬ 
тіла, аби її син став священнослужителем. 
Хлопець закінчив Роменську духовну школу 
та Полтавську семінарію. Згодом, трохи по- 
вчителювавши, І . Ващенко вступив до Москов¬ 
ської духовної академії “ це було в 1899 р. 
Однак, закінчивши навчання в академії, на 
священика не висвятився. Вже тоді він поба¬ 
чив, що поведінка, сееосіо життя духовних на¬ 
ставників, викладачів та й більшості студсіггів 
не відповідали нормам християнської моралі, 

Ґ. Ващенко повернувся в ^країну і взяв¬ 
ся за педагогічну роботу . І Іаралельно з учи¬ 
телюванням глибоко вивчав наукові теорії ві¬ 


домого лікаря-психолога Петра Лесгаф- 
та. Досвід педагога-практика, його наукові 
набутки Г. Ващенко поставив на службу мо¬ 
лодій Українській Народній Республіці в 
1917“ 1920 рр, В часи розбудови незалежної 
держави бере активну участь у створенні 
вчительських курсів і шш, самовіддано про¬ 
пагує серед населення національні ідеї» 

Нині педагогічна спадщина Г. Ващенка 
повертається на рідну землю, а ще не так 
давно — за більшовицько-тоталітарного ре¬ 
жиму — і його твори, і саме його ім’я були 
під забороною. Власне, остання з його капі¬ 
тальних прань, що побачила сиіт в Україні, — 
це видана І928 року книга “Загальні методи 
навчання ", яка вже тоді правила за підручник 
для студентів педагогічних інститутів Украї¬ 
ни, Г. Ващегіко на тон час був професором 
Полтавського педінституту, очолював кафед¬ 
ру педагогіки і водночас керував щойно ство¬ 
реною аспірантською групою* Однак "пиль¬ 
не’ око влади не дрімало: невдовзі його 
оголосили (а на той час цс широко практику¬ 
валося) буржуазним націоналістом. Негайно 
увільнили з посади* а “Загальні методи нав¬ 
чання вилучили з усіх книгарень, вузівських 
бібліотек, оголосили шкідливими і знищили» 
Врятувався Ґ. Ващенко тим, що разом зі 
своєю родиною залишив Батьківщину. Дея¬ 
кий час він очолював кафедру педагогіки в 
Стал її і граде ь кому педагогічному інституті, а 
в роки війни доля привела його до 1 І іменни¬ 
ки. Там очолив кафедру педагогіки Україн¬ 
ського Вільного Університету, деякий час був 
ректором Української богословської академії 
у Мюнхені — місті, де й судилося йому 2 
травня 1967 р. знайти вічний спокій. 

і Іеребуваючи в еміграції, дуже багато 
зробив учений для української педагогіки» 
Одне з підтверджень цього — грунтовна пра¬ 
ця “Виховання волі і характеру в двох час¬ 
тинах, яка вперше приходить до українського 
читача. Видання надзвичайно актуальне сьо¬ 
годні, хоча написане понад чотири десятиліт¬ 
тя тому. Воно нічого не нав’язує нам — лише 
пропонує ознайомитися з численними історнч- 
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ними подіями, фактами, філософськими, релі¬ 
гійними, психологічними і педагогічними течі¬ 
ями, А ознайомившись з усім цим, осмислив¬ 
ши ного і т так би мовити, приклавши до себе, 
пропонує приєднатися до позиції актора. 

Перша частина праці “Виховання волі і 
характеру’' (вперше видана в Лондоні у 
1952 Р .) - це глибокий філософсько-психо¬ 
логічний аналіз вольових процесів людини і 
комплексу ПСИХОЛОГІЧНИХ рис, ЩО ЙменуГПтСЯ 
характером. Другу частину (перше видання 
з’явилося у 1957 р, у Мюнхені) можна виз¬ 
начити як педагогіко-технічну або педагогіко- 
прикладну, В ній Григорій Ващекко вчить, 
як на практиці наставникові досягти мети, 
тобто виховати волю і характер в української 
молоді, реалізувати відому педагогічну фор¬ 
мулу вченого "Служіння Богові й Україні \ 

виховання і самовиховання, свобода йо¬ 
лі, проблема особи і суспільства т інші скла¬ 
дові виховання молоді, формування релігій¬ 
ності, виховання любові до 1 їдтьківщини, 
здорового патріотизму, чесності й принципо¬ 
вості, мужності та героїзму, дисциплінова¬ 
ності й організованості, пошани до батьків і 
старших — ці та чимало інших важливих і 
актуальних питань ґрунтовно висвітлюються 
у книжці. 

А це означає, що нона служитиме актив¬ 
ним і дієвим помічником сьогоднішньому пе¬ 
дагогові, який формує молоде покоління на¬ 
шої незалежної держави. Надто ж видання 
допоможе йому швидше й ефективніше вико¬ 
нувати Державну національну програму ‘Ос¬ 
віта, Україна XXI століття’*, “Головна мета 
національного виховання, — підкреслюється 
у цьому документі, — набуття молодим поко¬ 
лінням соціального досвіду, успадкування ду¬ 
ховних надбань українського народу, досяг¬ 
нення високої культури міжнаціональних 
взаємин, формування у молоді, незалежно від 
національної приналежності, особистії них рис 
громадян Української держави, розвиненої 
духовності, фізичної досконалості, моральної, 
художньо-естетичної, правової, трудової, 
екологічної культури”. І Ірактичпі шляхи реа¬ 
лізації цих завдань саме і пропонує праця 
“Виховання волі і характеру”. 

Служити Богу й Батьківщині — основна 
мста, яку поставив собі український народ 
тисячу років тому. С тоїть вона перед ним і 


нині, і стоятиме ще багато віків по тому. Ін¬ 
ша справа, що ця мета набуває різних форм 
і забарвлень у різні історичні періоди. Особ¬ 
ливий характер вона має й нині, коли нареш¬ 
ті Україна стала незалежною держаною. То¬ 
му-то так на часі ця праця, 

Вчений застерігає; завоювавши державну 
незалежність, її можна легко втратити. Щоб 
не сталося цього, мусимо наполегливо, само¬ 
віддано і цілеспрямовано виховувати нашу 
молодь. 1 всі ми ще з більшою віддачею це 
робитимемо. Іншого нам просто не дано — 
адже живемо на благодатній українськім зем¬ 
лі, Землі, обраній Богом. 

Яс на річ, не псе ще вдається сьогодні, є 
труднощі н проблеми у роботі з підростаючим 
поколінням. Саме тому воно повинно знати, 
що на нашій землі творилися прадавні три¬ 
пільська й зарубинепька культури, тут. так би 
мовити, виварювався етнічний котел Європи, 
формувалися н майбутні народи. Та й, влас¬ 
не, сама Європа сформувалася завдяки Київ¬ 
ській Русі, тобто Україні, Бо завжди на цій 
землі було багато високих талантів. І завжди 
тут приділялася значна увага освіті й вихован¬ 
ню, У нас була вищою, ніж в інших народів, 
виховна планка. 

Не було, приміром, в Україні такого га¬ 
небного й потворного явища, як рабство. А 
це означає, що ми обійшли цілу епоху в іс¬ 
торії людства. Тож цілком закономірно, що 
тільки українська земля могла породити таку 
ч у дону й самобутню плеяду видатних педаго¬ 
гів: Володимир Мономах і Ярослав Мудрий, 
Данило Галицький і Григорій Сковорода, 
Тарас Шевченко з Костянтин Ушинськнй, 
Софія Русова й Іван Огієнко, Іван Стешен- 
ко й Степан Ороподко, Олександр Духно- 
внч й Августин Волошин, Антон Макаренко 
(хоча ми не сприймаємо космополітичних по¬ 
зицій, на яких нін перебувай) і Василь Су- 
хомлинеький. Ми по праву пишаємося своєю 
найдавнішою народною педагогікою, що н ній 
є і такий змістовний та привабливий підроз¬ 
діл"* як козацька педагогіка. 

Тобто виховання, наставництво — не гли- 
бніша традиція в Україні, дарма що наукове 
осмислення її припадає здебільшого на XIX 
та XX століття. І в тому, що не десь, а на 
нашій землі з явилося таке сузір’я обдарова¬ 
них Богом педагогів, жодної випадковості не- 





ма. Є не і під стави стверджувати, що в цьо¬ 
му глибинна логіка генезн нашого народу. 

І одна а найяскравіших нірок — Григорій 
Ващеико. Він і його колеги-сподвижники не 
лише виховували молодь (відомо, що Ващен- 
ко був наставником Спілки української моло¬ 
ді, власне, на її замовлення І написав ряд 
праць), а й ставили перед генерацією непрос¬ 
ті запитання; чому ми так живемо, як нам 
краще жити? Вони бачили недоліки і сильні 
сторони свого народу. Вади прагнули усуну¬ 
ти, а позитив — розвинути. Якраз особливу 
увагу розвитку здібностей у молоді приділяв 
Григорій Ващепко. Ця засадннча ідея дуже 
чітко проходить через усі його наукові праці. 
Тобто все краще треба розвивати в людині, 
а отже — її у суспільстві. Гірші ж риси, мож¬ 
ливо, й не вдасться ліквідувати цілком, бо 
вони теж генетично закладені — а от змен¬ 
шити їх вплив на людину, а отже і на сус¬ 
пільство, обов язково треба. 

Виховання мусить бути органічно зв етза- 
не із самовихованням. Батьки і школа, керую¬ 
чи процесом формування особистості дитини, 
мусять розвивати в неї активність і почуття 
відповідальності не тільки за свою працю, а й 
за поведінку взагалі- 3 кожним роком перебу¬ 
вання дитини в школі ініціатива та активність 
її мають поширюватися і поглиблюватися так, 
щоб учень, кінчаючи школу, виходив з неї КО¬ 
ЛИ не сформованою особистістю, то, принай¬ 
мні, людиною з виробленими основними пози¬ 
тивними рисами вдачі та знаннями її 
навичками, потрібними для дальшої праці над 
собою", — підкреслює Г, Ващенко. Він т як з 
інші українські філософи та педагоги, добре 
усвідомлював, що коли людина самовдоскона¬ 
люється, вона цим самим вдосконалює світ, 
який її оточує. Тут і закладено філософський 
девіз; від розвитку одиниці до розвитку за¬ 
гального. І ому завдання кожної людини, яка 
творчо мислить, — піднімати навколишнє се¬ 
редовище до свого рівня свідомості. Для вчи¬ 
теля фактично цс найперше завдання. Ця лі¬ 
нія також простежується у “Вихованні волі і 
характеру 1 Григорія Ващепка, 

Починаючи з народної педагогіки, україн¬ 
ці розуміли у цій сфері головне: треба шука¬ 
ти відповідь на одвічне запитання; для чого 
людина живе па світі- 1 Вже у народних піс¬ 
нях, билинах, легендах, першовнтоках усної 


народної творчості проходить думка про те, 
що перебування людини на світі, її земне жи¬ 
тіє — це, так би мовити, перехідний етап від 
біологічного до енергетичного рівня розвитку. 

На біологічному рівні є ієрархія в сус¬ 
пільстві — так воно структурно побудоване. 
І е саме відбувається й на енергетичному рів¬ 
ні. І Іригадаїїмо, приміром, “Еїїнеїду 1. Кот¬ 
ляревського — тут чітко змальовано ієрархію 
серед богів, І обто йдеться про безперер¬ 
вність процесу вдосконалення, І аку світобу¬ 
дову, її єдність добре розуміли українці. Так 
само, як і те, що постійно вдосконалюватися 
людина зможе лише тоді, коли долатиме 


труднощі, тобто коли загартовуватиме волю і 


характер. 

Про те. як цього досягти, якраз і говорить 
Григорій Ващенко у своїй книзі. А що таке, 
зрештою, воля? Це логічний контроль над 
принципами. Якщо в людини є певні принци¬ 
пи, то логічний контроль над ними, власне, і 
€ воля, А що таке логіка? Най коротший шлях 
до досягнення певної мсти за допомогою дум¬ 
ки, Людина — лаконічна. Найдосконаліша 
форма лаконізму - мовчання. Ми живемо в 
певних рамках: частотних, температурних то¬ 
що. Дії людини, дії суспільства ми оцінюємо 
з історичного погляду, Взяти, приміром, роз¬ 
будову України, творення її державності. До¬ 
ба Богдана Хмельницького, Так званий варі¬ 
ант якби якби тоді гетьман так вчинив, то 
було б інакше... Але ж на той момент це бу¬ 
ло неможливим. 1 обто мудрість, висловлена 
невчасно, безсила. Навіть через півсекупди, 
півгодини, не кажучи вже про століття. Як¬ 
раз про це і дбають педагоги. 

Вчений, зокрема, зазначає, що Харак¬ 
терною ознакою волі є активність, І Іантипо- 
вішою формою мислення є споглядання, пай- 
гиповішою формою волі є дія. Коли через 
мислення ми сприймаємо дію на нас об єк- 


тивного світу и усвідомлюємо 11 , коли в про¬ 
цесі почуття ми виявляємо тс чи інше став¬ 
лення наше до цієї дії, то у волевому процесі 
ми самі діємо на об’єктивний світ, вносимо в 


нього певні зміни". 


Ми постійно вчимо дітей умінню володі¬ 
ти собою. Вмінню створити в собі такий 
внутрішній стан, який би давав можливість 
дитині чи дорослому приймати нормальні рі¬ 
шення за будь-яких дій ззовні, Інакше кажу- 
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чи, людина мусить контролювати себе, Ця 
лінія простежується у народній педагогіці, 
традиціях родинного виховання, працях на¬ 
ших видатних педагогів; що б не сталося у 
житті, мусиш залишатися людиною. 

Григорій Ващенко як людина релігійна 
усвідомлює, що всім, що досягнуто, треба 
завдячувати Богові. Цс особливо підкреслю¬ 
ється в мудрості нашого народу. ІІ римі ром, 
щось гарне зробили — засіяли пиву чи збу¬ 
дували хату — і кажемо; “Слава БогуГ . Або 
щось неприємне трапилося, знову говоримо: 

Слава Богу, що не гірше! Українцеві при¬ 
таманна скромність. Цс тому, що він ніколи 
не приписував собі заслугу в якійсь добрій 
справі. Адже успіху досягти йому допомогли 
Бог, родина, вчитель. Пам'ятаєте притчу про 
те, як Бог роздавав різним народам зем¬ 
лю. ^ країнєць нічого не просив, скромно со¬ 
бі стояв і мовчав. І одержав за це найкращу 
в світі землю. 

"Християнське смиренство, — пише 
Г, Ващенко, — базується на вірі в Абсолют¬ 
ну Величність і Премудрість Божу, перед 
якою людина з її чеснотами й ділами є без¬ 
межно мала. Разом з тим християнське сми¬ 
ренство базується па свідомості своєї й чужої 
людської гідності, бо всяка людина, яка б во¬ 
на не була, є образ і подоба Божа'\ 

С тверджу ют ь: у кожної людини є ангел- 
хранитель. Можна його ще назвати косміч¬ 
ним проводирем, (. кажімо, в якійсь екстре¬ 
мальній ситуації один гине, а інший — 
ні. Чому? Відповідь та сама. Поєднання ду¬ 
ховного земного з духовним космічним, пев¬ 
но, і є гармонія розвитку людини* Очевидно, 
гармонія базується на гуманній основі. Не 
може гармонійно розвиватися людина, якщо 
в неї немає гуманних принципів, ^'ся україн¬ 
ська педагогіка перейнята гуманізмом. 

Бог готував наш народ для того, аби від 
нього сформувалася нова людина, яка покла¬ 
ла 6 початок новій ері на планеті* Візьмімо т 
наприклад, історію. Що здебільшого ми в ній 
вивчаємо? Боротьбу народів за знищення 
один одного. Хоча знаємо, що була тоді лю¬ 


дина розумна — Ното заріепз, а вдавалася до 
таких дій і вчинків. 1 ож нам треба рішуче 
змінити філософію людини і від поняття “лю¬ 
дина розумна перейти до іншого — "люди¬ 
на культурна, з високими моральними якос¬ 
тями , Отож, нині мусимо активно 
формувати людину нової ери. 

Як сьогодні звучить у світі латиною йото 
яаріепз, так у майбутньому на планеті звуча¬ 
тиме українською мовою горде й величне — 
людина культурна, Ще древні передбачали, 
що з берегів Борисфека піде така досконала 
особистість, якої ще не було на Землі. Недар¬ 
ма ж Бог послав нам яскраву плеяду педаго¬ 
гів наприкінці цієї ери. 1 им самим він підго¬ 
тував і готує наше суспільство, Україну й 
українців до переходу у подвійний золотий вік. 

Прогрес цивілізації завжди був на зламі 
епох “ коли змінювалася мораль, що еволю¬ 
ційно ставала більш гуманною. Потім ця мо¬ 
раль входила в маси, оволодівала ними. Кож¬ 
на .людина переймалася нею. Зростала міра 
відповідальності особи перед собою й сус¬ 
пільством. Будь-який поступ ґрунтується на 
гуманнішій основі. Ще ж не так давно існу¬ 
вала торгівля людьми, рабство сприймалося 
як норма. Тепер — ні. Зараз маємо, скажі¬ 
мо, рекет. Але за норму ми, сучасники, цьо¬ 
го явища не сприймаємо. Засуджуємо його* 
тавруємо, боремося з ним, Мн не помічаємо, 
але злам у змінах на краіце у нашій моралі 
відбувається. 

Григорій Бащснко з’явився наприкінці 
так званого шаленого залізного віку, у той іс¬ 
торичний період, який знищує стару мораль, 
відкриває горизонти досконалішої» якісні¬ 
шої. Живемо у бажанні та передчутті пере¬ 
ходу від стражденного до радісного етапу 
свого розвитку, розвитку всієї цивілізації. 
Допомогти справдити це сподівання може й 
повинна паша національна педагогіка, а зо- 
сібно — глибоко прониклива, гуманістична, 
вищою мірою людяна педагогіка І . Ващенка, 

м. Київ 









ЛЕМКІВСЬКА ІПСНЯ У ТВОРЧОСТІ 

ВАСИЛЯ БАРВІНСЬКОГО 


Олександра Н1МИЛОВИЧ 

За свдю багатовікову історію український 
народ створив високу мистецьку культуру, У 
невичерпній скарбниці му зичної У країни — мо- 
[упія сила дум та історичних пісень, чистота 
і ніжна краса ліричних, безжальна викриваль- 
кість сатиричних, життєлюбність жартівливих 
пісень, мистецька довершеність поліфонічного 
народного багатоголосся, розмаїта інструмен¬ 
тальна культура, що корінням своїм сягає 
вглиб століть. Розмаїття пісенних форм, Шїї- 
рока палітра музичних діалектів української 
народної музики, пои-язаних з тією чи іншою 
етнографічною групою, — всі ні надбання 
народу пройшли крізь серце і душу 
В. Бар пінського і стали основою еШ 
ного композиторської спадщини, 
зокрема фортепіанної, 

1 Іоходив композитор із ві¬ 
домого старовинного галиць¬ 
кого роду Бараінських, 
представники якого ставили 
собі н житті єдину мету — 
щире служіння українству на 
ниві освіти, культури, літера¬ 
тури та науки. Здобував му¬ 
зичну освіту В. Барвінськиїї 
спочатку у своєї матері, зго- 1 
дам — у чеського педагога 
В. Курца у Львові, а в професора 
В, Новака та [. Гбдьтфельда — у 



родні теми", "Українські народні пісні для 
фортепіано зі словесним текстом " т "Колядки і 
щедрівки , "Наше сонечко грає на фор- 
тсп'янГ, 11 Пісня. Серенада, Імпровізація", 
"Мініатюри на лемківські теми", "Варіації-мі¬ 
ніатюри С-сЗііг на тему української народної 
пісні". "Українська сюїта”. Тут композитор з 
великою любов'ю, шаною та зачаруванням 
використовує надбання різних етнографічних 
груп: західної (гуцули, лемки, бойки) та схід¬ 
ної, придніпрянської, які міцно зберігали пен¬ 
сі і відмінності музичної культури і мови, та 
розмаїтими індивідуальними композитор¬ 
ськими штрихами підкреслює їх коло¬ 
рит, особливості і красу. 

Досить часто у фортепіанній 
творчості В. Барвінського зус- 
,■ тріпаються лемківські пісні, 
які за змістом і формою по¬ 
дібні до творів з інших 
регіонів України, але їм 
властивий своєрідний непов¬ 
торний характер, 

Основним джсфелом лем¬ 
ківських пісень, з якого чер¬ 
пав музичний матеріал для 
своїх фортепіанних творів 
В. Барвінський, була праця 
к™- йх к олесси “Народні пісні з Га¬ 
лицької Лемківщини” (2), а також 


Празі. В. Новак завжди заохочу- Вхиль Варвінаццй робота С. Людкевича Галицько- 


вам В, Барвінського до вивчення українсько¬ 
го фольклору. В листі з Праги до матері 
композитор писав: "Руські пісні, зібрані 
П. Бажанським* опісля спроваджу собі Ли- 
сенка і ті мелодії буду гармонізувати для 
вправи” (1), Новак спрямовував талант мо¬ 
лодого композитора на шлях реалістичної му¬ 
зики з опорою на використання мелодичної 
основи української народної пісні. 

Національний елемент завжди присутній у 
творчій спадщині В, Барвінського, Це яскра¬ 
во можна простежити на прикладі його фор¬ 
тепіанних композицій, переважна більшість 
яких базується на використанні та переосмис¬ 
ленні фольклорних джерел. До таких творів 
належать “Ш ість мініатюр на українські на¬ 


руськз народні мелодії' (3). 

Наукова праця Ф, Колессм з’явилася 
друком у Львові в І929 році, і це видання 
було на той час дуже популярним. Пісенний 
матеріал записав Ф. Колесса під час трьох 
поїздок на Лемкінщину: в 1911 році в селах 
Долішня Вол готова, Яслиська Воля Нижня, 
Шклнри; в 1912 році — в Маластові Гор- 
лицького повіту, Ропиці, [ Іантні, Усті Русь¬ 
кому. І анчові й Висові, що відзначились 
надзвичайною живучістю народної поезії та 
музики; и 1913 ропі — в Ноносандемькому 
повіті в селах Андрїшка і Поворозник. Вче¬ 
ний'-фольклорист записував мелодії переваж¬ 
но від селян-хліборобів та вчителів, а також 
кілька десятків пісень — від вихованців гре- 
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ко-католицької духовної семінарії у Львові, 
вихідців із Аемківщини, Так виникла збірка, 
що налічує 820 мелодій (разом з варіанта¬ 
ми), де вперше музичний фольклор Лемків¬ 
ського краю постав у великому розмаїтті. 

З цієї фольклорної скарбниці набирали 
музичний матеріал та наснажувались львів¬ 
ські композитори В. Барвінський* Н, Нн- 
жанківськнк* С. Людкевич, В. Витвицький, 
З, Лисько Р Б, Кудрик* а згодом — М Ко- 
лесса, Б, Фільц та І!і. 1 ут представлені об¬ 
ри дові пісні (колядки, щедрівки, гаївки, об¬ 
жинкові, весільні, собіткові — які календарно 
відповідають купальським, а під такою наз¬ 
вою відомі у лемків та західних слов'ян), ду¬ 
ховного змісту, балади, колискові, парубоць¬ 
кі* про кохання, про родинне життя, 
емігрантські* жартівливі* вояцькі та ін. 

Стосовно специфіки лемківського діалек¬ 
ту, а), Ко лесса писав: "Лемківський музич¬ 
ний діалект виявляє в своїх основах і типо¬ 
вих формах безсумнівну приналежність до 
українського матірного пня й нерозривну 
спільність із іншими українськими діалектами 
музичними* підбігаючи від них головко лиш у 
своїй надбудові* у новіших верствах пісенних* 
які носять на собі помітні признаки впливу 
західних і південних сусідів (4). 

Специфічною рисою лемківських пісень і 
речитативне інтонування, тобто відсутня во¬ 
калізація складів, На західних теренах Укра¬ 
їни розспів не встиг розвинутись у самостій¬ 
не русло, як на сході та півдні, де століттями 
домінувало вокальне хорове мистецтво. 1 ра¬ 
дниці сольного співу а побуті лемків спричи¬ 
нилися до поширення одноголосого співу з 
незначними розходженнями на два голоси. 

У своїй ритмічній будові лемківські ПІСНІ 
багаті і своєрідні. їм притаманний синкопова - 
ний ритм, що часто виступає важливим фор¬ 
мотворчим моментом. 

Мелізми і прикраси збагачують мелодич¬ 
ну лінію \емківськнх пісень. Переважну біль¬ 
шість цього різновиду фольклору становлять 
мелодії з невеликим об'ємом звукоряду, а са¬ 
ме квінтети го* секстового складу, нерідко 
з ввідним тоном, незаповненню квартою зни¬ 
зу, Головний тип лемківських меюдій ВИЯВ¬ 
ЛЯЄ таку будову, коли тоніка займає місце 
посередині звукоряду* стає віссю, навколо 
ЯКОЇ обертається мелодія, І які самобутні ри¬ 


со лемківського фольклору ке знівелювалися 
під впливом сусідніх народнопісенних пластів 
(словацьких* польських, угорських), а їх еле¬ 
менти, нашаровуючись на корінну українську 
основу, цілком творчо трансформувалися. 

С ьпгодні із вдячністю згадуємо імена тих, 
хто зберіг від забутгн численні українські на¬ 
роднопісенні шедеври, записав їх з уст наро¬ 
ду і зробив надбанням світової спільноти. 
Вивчаючи пісенне багатство України, 
І. Франки стверджувані "Се одно з найцін¬ 
ніших наших національних надбань і один із 
предметів нашої гордості' (б). 

Яскравим прикладом глибокого проник¬ 
нення фольклору у творчість В. Барвінського 
є збірочка “Українські народні пісні для фор¬ 
тепіано зі словесним текстом . Ці обробки, що 
мали на меті широко популяризувати народну 
пісню, стали добротним дидактичним матеріа¬ 
лом для початкового етапу гри на фортепіано. 

До збірки, написаної в 1930-х роках, 
увійшло 38 мініатюр на українські народні 
теми, які знайомлять юних музикантів із 
яскравими зразками народної творчості, різ¬ 
номанітними пісенними жанрами, 

Є тут і лемківські пісні, гармонізацією 
яких композитор сприяв їх поширенню та 
вивченню; весільна пісня ' Кед я младу чини¬ 
ла" (6)* жартівлива "Янчік, Япчік, що бись 
робив \ пісня про родинне житі я і жіночу 
долю Боже, Боже* што ж мі з того '* Лем- 
кінська тііснн лаконічна, виразна і винахідли¬ 
ва у формах. І а кою подає її В. Баронський 
у цьому циклі. 

Мініатюра В. Барвінського на основі лем¬ 
ківської весільної пісні 'Кед я младу чепнлеГ 

написана в чотириголосому фактурному викладі: 

35. КЕД Я МЛАДУ ЧЕПИЛА 
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Лемківська пісни характеризується ко- 
ротким чотирискладовим та довшим шести¬ 
складовим нсуезурованим колінами. їй влас¬ 
тивий а-тої! з підвищеними 4 Т 6 Т 7 
ступенями, що спостерігаємо і в мініатюрі 
В, Барвінського, яка звучить наспівно, спо¬ 
кійно, в притишеній динамічній сфері (р, 
рр). Мелодична лінія проводиться у верх¬ 
ньому голосі ЕЕравої руки, підтримана акор¬ 
довими звуками в широкому розташуванні, 
що дозволяє яскравіше виділяти і п рослу хо¬ 
рвати її під час виконання. 

Пісня 'Боже, Боже, што ж мі з того" на- 
лежить до фольклорних зразків про жіночу 
долю. В ній молода жінка оспівує своє жит¬ 
тя біля нелюбого старого чоловіка: 

Божг , Боже, што ж мі з того , 

Ген, же я вийшла за старого? 

У старого сива брода, 

Гей, я дівчатко г як ягода . 

Боже, Боже ; што ти мі дав, 

Гєй, до серденька великий жаль. 

До серденька, до мойого 
Он не вийде мі нигдн з нього. 

Пісня записана у селі Висова від о. Мар- 
тин о ви ча і подана у збірці Ф, Колесси під 
номером 405: 

А Л, Я С„ Л А, Я С 


малу секунду в сольному проведенні, далі 
з’являється чотириголосся. Друге речення 
мініатюри {форма періоду) починається од¬ 
ноголосим викладом теми пісні в правій ру¬ 
ці, а ліва вступає у другому такті теж з про¬ 
веденням теми. Таким чином, композитор 
використав тут імітаційний тип поліфо¬ 
нії. За здяки поліфонізації фортепіанної фак¬ 
тури, автор намагається підкреслити харак¬ 
терну синкопу, вводячи її в середніх голосах, 
навіть у тих тактах мелодії, де вона відсут¬ 
ня. Мініатюра написана в помірному темпі 
Мосіегаїо Ьеп гіітїсо. 

36. БОЖЕ, БОЖЕ, ШТО Ж МІ З ТОГО 

МєиІЕгаІо Ьеп гіітісп 
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Лемківські пісні небагатослівні, але їх 
тривалість у часі пояснюється тим. що співа¬ 
ки любувались у повтореннях, переважно 
другої частини строфи, що помічаємо і в об¬ 
робці В. Барвінського. Всі засоби виразнос¬ 
ті, використані тут композитором, звернені 
на збереження характерних лемківських оз¬ 
нак та підкреслення сумовитого характеру І 
змісту пісні про долю жінки. Як писав 

І. Франко: “А прецінь же між жіночими піс¬ 
нями руського народу стрічаємо дуже багато 
так сумовитих, гак жалібно болющих, роз¬ 
криваючих нам таку м ногату недолі, що, вду- 


Мелодія пісні вирізняється характерною 
лемківською синкопою, наявністю форшла¬ 
гів. мажорним ладом, який переважає у біль¬ 
шості лемківських пісень, але в першому ж 
такті з’являється підвищений четвертий сту¬ 
пінь, що створює з початковим квінтетим 
тоном інтервал малої секунди, вносячи жа¬ 
лібні нотки у мажорну канву пісні. В гармо¬ 
нізації В Барвіїїського зустрічається підви¬ 
щений шостий ступінь. Композитор обирає в 
цій мініатюрі поліфонічний тип фактурного 
викладу, але залишає початкову низхідну 


мавшися н ті пісні і в те життя, котре їх вик¬ 
ликало, ми не можемо не вжахнутись... 
Особливо замужня жінка винаходить у своїй 
жизні чимраз нові рани і недогоди, на котрі 
нарікає в піснях. 

Кожний, хто зник пильно придивлятися 
життю народному і особливо слідити його 
безмірно цікаві духовні прояви, мусить звер¬ 
нути увагу на ті пісні, на ті, сказати по прав¬ 
ді, жіночі невольничі псалми” (7). 

В. Барвіїїського теж захоплювали пісні з 
такою тематикою, одну з яких він і викорис- 
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тав у циклі Українські пісні для фортепіано 
зі словесним текстом \ 

\ наступній мініатюрі з цієї збірки в ос¬ 
нову покладена жартівлива лемківська пісня 
про кохання “Яичік т Янчік т що бись робив . 
Знаходимо її в праці "Руські народні пісні з 
Підкарпатської Руси™, зібрані, укладені на 
мішаний хор Ф. Колессою: 


2. Янчнк Ц IV) 



1 Іісні властивий мінорний лад (сі-тоіі), 
два короткі трискладові пісенні коліна» при¬ 
таманні жартівливим лемківським пісням, 
синкопований ритм, який підкреслюється 
композитором акцентуванням иа синко¬ 
пі. Фортепіанна фактура гомофонно-гармо¬ 
нічного плану із проведенням мелодії пісні в 
партії правої руки створює враження інстру¬ 
ментального акомпанементу : виконується аг- 
рездіаіо, Кожна нота мелодії виділена штри¬ 
хом ієпШо* що надає їн значущості та 
гум о рис ти ч ного карайте ру, 

37. ЯНЧІК, ЯНЧІК, ЩО БНС'Ь Г0БНВ 


М^ііегоіо 



ГІри написанні теорій різних жанрів 
В. Барвіиський неодноразово звертався до 


музики календарно-обрядового циклу, зокре¬ 
ма зимового. Так* 1935 року з явилася фор¬ 
тепіанна збірка "Колядки і щедрівки . 

Завдання обробок колядок і щедрівок 
В. Барвінський вбачав у популяризації уро¬ 
чистих коляд та "щоби той збірничок міг за¬ 
пікавшії своїм змістом не тільки пересічного 
грача на фортеп яні, але кожного музично 
школеного, а то й фахового музиканта* 
п'яніста" (8), 

Як зазначав І. Франко, "колядка наша 
черпала зміст прямо з оповідання євангель¬ 
ського. а форму з пісні народної і де надто 
правдиво релігійний настрій і глибоке чуття 
автора здужали перетопити ті далекі від себе 
елементи в одну органічну цілість* там тіль¬ 
ки ми одержали пісні справді взірцеві, твори 
високої поетичної стійкості, яких не постила¬ 
лась би жодна література на світі, і котрі смі¬ 
ло можуть видержати порівняння з найкра¬ 
щим, що тільки є на полі християнської 
гімнрАОГІЇ,.." (9). У збірці, поряд із колядка¬ 
ми І щедрівками з Галичини. Закарпаття. 
Великої України, за К, Стеценком та 
К. Квіткою, композитор створив обробки 
двох лемківських колядок “Був Святий і >є- 
чєр" та "Пішла дівчина". 

Колядку "Пішла дівчина композитор ви¬ 
користав зі збірника Ф. Колесси (10), де во¬ 
на вміщена під номером 346 і була записана 
в селі Волтошова від родини ДрагузІа, 


А А С 0, й із -т- у — З), <4 4- -і 4- 3) Ді,-ії-4Еа£*а. 
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Еп а 3 у. £іЛїг. ла тл® Іів-ЧЙ’ иг>н ИВ- іі- згїб 



і- діз-чй- за а Д^ті*л до аа-дг, я за їм®. 



І І ішла дівчини в Дути по воду, а за шюв. 

Ей я за ньов. яз тая д івчннов похапав. 

На ті дівчині красии скорєньки. хто ж то давР 
Ей я то дав, 6о-М ся з ньов вірш, вірні, 

вірненько розкохав. 
Вийшла дівчина , і т. д. 

На ті дівчині красний фартушок, і т, д. 

Па ті дівчині красний горе стик і т. д. 

І Із ті дівчині красни коралі і т, д. 








іЗт і/ а учмшшЗ 


ЛПіІЛіГііі" 


ї І,ПГГ 1 ЦІ 1-1 


У /а ті діжішн к/>аа/а хусточка і т. д. 

бдСН АЗруВйВ вінок тре ПІНОК, 

Пси ся тріпоче, за кого хоче, неп буде. 

Я молоденький, дуб зелененький, пси буде . 

Ця колядка наложить до таких, що сні 
валися дівчині, з оспівуванням дівочої кра- |§Е 
си а одягу, різних прикрас. Тут Еіаявні арха¬ 
їчні ознаки народних мелодій: мелізматичне 
мереживо, що збагачує мелодичну лінію( ШЖї=*— - 
колядки, заповнюючи інтервали проміжни¬ 
ми звуками, додаючи музичної виразності: 
характерна лемківська синкопа; наявність 
підвищеного четвертого ступеня та ВВІДНО¬ 
ГО тону. 

В. Б ар пінський створив фортепіанну об¬ 
робку цієї колядки, використавши її у первіс¬ 
ному вигляді. Починається мініатюра одного¬ 
лосим викладом теми колядки, а вже у 
другому такті з'являється мелодизований се¬ 
редній голос у лівій руці. 


22. 3?у8 Святий 

їлємаі & сьіш } 


Ї=Ь ^ 



СІЇЧЧТ р.м Гг'Пги 



21. ІЩ.А& дівчина 

і лймкіВсьісіз. із ^Ьірн.іліі 00 КодргсііО 


ч і.-гіл і. 





Пііа- л;в-чі*ои І р ДучцЛ т *№- Л/ . # 


£,( » та Нині 



У фортепіанній версії В. Баронський по¬ 
дає її в чотириголосому фактурному викладі 
із проведенням теми колядки в партії правої 
руки, мелоднзуючи один із середніх голосів V 
і ліній, Перші два голоси викладені переважно 
в терцію, що притаманне лемківському співу. 
Композитор проставляє фразову хвилеподіб- 
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У другому куплеті фактура збагачується 
елементами імітаційної поліфонії та пода¬ 
ється у чотириголосому викладі. Компози¬ 
тор максимально намагався передати основ¬ 
ні ознаки цієї мелодії, підкреслити синкопу 
акцентами, залишаючи ладотональну будову 
теми пісні, зберігаючи мелізматичні прикра¬ 
си ] в інших лініях чотириголосої фортепі¬ 
анної фактури. 

Колядка “Був Святий Печер” характерна 
своєрідною тональною основою; перша стро¬ 
фа в Ь-ШОІІ модулює н мажорну субдомінан¬ 
тову тональність Е-сіиг; наявністю великої 
кількості прикрас та вільною тактовою будо¬ 
вою із поєднанням різних розмірів: 3/4 + 

4/8 + 6/8. 


Щ ну динаміку, теми Апсіапііпо. а кінцеві такти 
кожного з двох куплетів завершуються стри- 
манішс та з ферматою на останньому звуці, 
І либокі баси додають фактурі об ємності та 
насиченості. 

Збірка "Колядки і щедрівки В. Барон¬ 
ською. яка вміщує обрядові пісні різних ре¬ 
гіонів України, написана з думкою про зба¬ 
гачені ія дидактичної фортепіанної літератури, 
якої було обмаль, та “репрезентує прагнення 
автора поповнити коло уявлень молодих му¬ 
зикантів про власні культурні надбання та 
мистецькі традиції" (II). 

Цикл "Мініатюри на лемківські теми" на¬ 
писаний у ті році до 60 -річчя від дня на¬ 
родження вчителя В. Барвіиського, професо¬ 
ра В. Курна. На жаль, друком вийшла 
тільки остання п'єса циклу — “Марш”, вида¬ 
на дослідницею творчості В, Барвінськшо, 
проф. С. І Іавлншнн у 1988 році. І Іерші дві 
п'єси “Пісня без слів та "Колискова — в 
рукописному варіанті (рукопис копіїста пан¬ 
ни Юзькевич {Львів, 1930 -ті рр.) із колек¬ 
ції Р, Савицького) були люб'язно надані ав- 
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му проведенні теми пісні (а-тої!) автор по¬ 
дає характер твору (сапіапсіо — співуче, роз¬ 
співуючи) Мелодія лемківської колискової 
завжди звучить у верхньому голосі правої 
руки. Перша частина твору з'єднується з се¬ 
редньою музичним матеріалом, спорідненим 
зі вступом. 


торці відомим бібліографом-музикознавцсм зі 
США Р. Савнцькнм-молодшим, сином слав¬ 
ного львівського піаніста Романа Савицько- 
го. Вищевказані п’єси супроводжувалися ру¬ 
кописним коментарем одного з кращих 
українських музикознавців В. Витвицького, 
який, зокрема, зазначав: ‘ До постання цього 
циклу міг причинитися незвичайний успіх, 
яким втішалися давніше написані "Мініатюри 
на українські народні пісні . їх виконували 
численні піяністи, їх включено в педагогічний 
репертуар* вони появлялися різними видання¬ 
ми.,.” (12), 

Якщо цикл "Шість мініатюр на україн¬ 
ські народні теми 1 був написаний здебільшо¬ 
го з метою збагачення педагогічного реперту¬ 
ару, то "Мініатюри на лемківські теми ' — це 
фактурно багатші, технічно складніші та роз- 
горненіші твори. 

Одна з п’єс циклу — "Колискова — на 
думку В. Витвицького "... перекликається з 
“Колисковою” піснею з першого циклу ("За- 
колиска пісня" з циклу “Шість мініатюр 1 — 
О. Н), тільки що тут нона набагато ширша 
й багатша засобами" (13). 

Написана мініатюра на тему лемківської 
колискової пісні “Люляй, люляй, колишу тя" 
(14), перейнятої духом української мелоди¬ 
ки. В тексті проглядається любов матері до 
литими, але відчутні соціальні мотиви: 

.Л ю.ляй, люляй , колишу тя, 

Скоро йуснеш, зохаблю (16) тя: 

І Ірнцрию тя пеленами. 

Сама піду долинами 

Записана колискова Ф. Колессою в 
с. Ганчова від Геодори Вандзіляк та вико¬ 
ристана В. Барвінським у фортепіанному 
творі р первісному вигляді. 


і сма в середній частині зазнає ладово- 
тональних змін і. модулюючи, переходить до 
репризи, яка нагадує перше проведення, В 
цьому творі простежується тематична арка 
між вступом та невеликою кодою, що збері¬ 
гає цілісність твору. Для лемківських пісень 
притаманне виконання головної мелодії із 
підголосками, коли вони то вторують голов¬ 
ній мелодії у терцію, то зливаються в унісон, 
Таке поліфонічне мереживо голосів в терцію 
до основної теми, або терпене проведення се¬ 
редніх голосів чотириголосої фактури п’єси 
застосовує В, Барвіпський у "Колиско¬ 
вій Композитор, підкреслюючи архаїчні оз¬ 
наки лемківської мелодії, вводить в текст та¬ 
кож чимало агогічних відхилень, гиЬаІо, 
залишає властиві темі форшлаги. У другій 
частині твору В. Барвіпський застосовує змі¬ 
шування розмірів 3/4 + 2/4. Хвилеподібна 
динамічна шкала твору від рр до тр підгри¬ 
мує заколисуючий характер пісні, хоча у двох 
останніх тактах коди відчувається стрімке 
динамічне наростання від рр до її на остан¬ 
ньому звуку, що власне і підкреслює драма¬ 
тизм соціальних ноток, які звучать у тексті 
лемківської КОЛИСКОВОЇ пісні "Люляй, люляй, 
КОЛИШУ гн , 


А В, А В„А В ( А,В, 

Лії'іалЬпЗ 


Л »ля п . л тля п , іш-ди ту та , Ско- рд п у-еие га, з{і-*і-йлиз гн 


Пріїкрігг ти це-ле-ка- ми, Са-ма пі- ду .ло-ли-аа- 

Пріпіьлр..-жиид її Сп Тьидярл Вівлаїяіж, 


Мініатюра написана в тричастннніи фор¬ 
мі, тема пісні проводиться тут тричі. Корот¬ 
кий чотиритактовий вступ одразу вводить в 
чотириголосе плетиво мелодичних ліній, яке 
зберігається впродовж усієї п'єси. В перцю- 







В-им, ужити 


Завершується цикл “Мініатюр на лем¬ 
ківські теми” "Маршем”, І ус. напевно, не 
випадково, бо композитор намагався показа¬ 
ти нам не тільки красу народної пісні, гли¬ 
бину ЇЇ змісту, але й життєрадісність, бадьо¬ 
рість, гумор. Саме таким є "Лемківський 
марш”, який був одним а улюблених творів 
композитора. Ця п єсд неодноразово нико- 


А А. А А „(В В СУ* 2(4 т 4). (в ■+■ 8 + -ДІГ Амюіївк*. 



бло- аи, .ці‘ ля^ лл, ЛЯ' а я- д.ч, ля- лй - іч, яя - ля- ля. 



Г.-. И, У'гплоіж’и ■ діічі^исн 



нувалася у концертних програмах львівськи¬ 
ми піаністами. Цікавими є спогади компози¬ 
тора (16) про перебування Б. Бартока у 
Львові у грудні 1936 року. На запрошення 
В. Баронського Барток оглянув Музичний 
інститут ім* М. Лис енна, де відбувся імпро¬ 
візований концерт. Угорський композитор 
мав нагоду почути виїмки з "І уцульської 
сюїти М. Колссси у виконанні І . Левиць- 
кої, "М алу сюїту н. н ижанківського, ІІре- 
людію е-тоіі та "Лемківський марш" 
В. Барвінського у виконанні Р. Савицького, 
Б. Барток як фольклорист-збирач та компо¬ 
зитор, захоплюючись прослуханими творами 
та їх виконанням, зазначив, що лемківська 
пісня, яка лежить в основі “Маршу”, дуже 
подібна своєю інтонаційною будовою та рит¬ 
мічною структурою з мелодією мадярської 
народної пісні. 

“Лемківський марш” — мініатюра яскра¬ 
вого характеру, заснована на жартівливому 
лемківському мотиві “Не било то яко влоии, 
били ябка на яблони* : 


Не било то, яко плани (13), 
Били ябка на яблони. 

Ля -ля-оя, ля-ля-ля, ля-.ія-ля 


Били ябка І ябча та. 

Били дівки і дівчата. 

Били валки, били мали. 

На Хіилику дівки стари. 

А я Андрівцї молодщьки, 

Мають ґембй солоде иьки, 

Як їх хлопці поцілуют . 

До тижня ша облизуют. 

Сене ьдєн пошловал. 

До тижня та облнзовал. 

Записана вона у с. Андріївна від М. Го¬ 
ловач та місцевих дівчат. 

Композиція В, Барвінського, написана у 
трнчаетинній формі, має підкреслений народ¬ 
ний характер, що найбільше виявляється у 
ритмі. Початковому мотиву темн притаман¬ 
ний пружний, урочистий, маршовий характер 
з низхідним і висхідним квартовим ходом, а 
в заключній частині наспіву (росо ріп 1е§£Іе- 
го) з являється типова лемківська" синкопа. 


гіе било то яко плани, 
Били ябка на яблони. 
Били кольки, били мали, 
Горішняиьски дівки стари 
А НИЖИЯННСКН МОЛОДИЦІ і 

Мают ґембн солоднсі. 

Як |парубок поцілує, 

До ти: кия СЯ облизує. 


вносячи жартівливі нотки у маршовик пос¬ 
туп. Цей повторюваний мотив проходить че¬ 
рез увесь твір. Два такти теми звучать в уні¬ 
сон, далі вона збагачується акордовими 
звуками і вже друге проведення теми у пер¬ 
шій частині насичується альтерованими акор¬ 
дами та збільшеними тризвуками: 

МАРШ МАРШ 

| . и кікг а«4і і:ОЇ'Ь. .1 *Іі Г £№ИС4П ■ СКИТІ* 

МагеїіБс 


Знаходимо її мелодію та слова у збірни¬ 
ку пісень майже невідомого збирача лемків¬ 
ського фольклору, священика Ннкифора Лс- 
щишака із с. Білична І рпбівського повіту на 
західній Аемківщипі, записаному понад сто 
років тому і тоді ж підготованому до друку 
І. Франком {17), Згодом у ньому регіоні ме¬ 
лодії народних пісень записував Ф Колесса 
і ця лемківська пісня з незначними текстови¬ 
ми змінами є і у праці “Народні пісні з 1 а- 
лнпької Лем кі вшиі \ и” : 


Йї 
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Гема середньої частини мініатюри стає 
наспівншюю і протяжнішою. Поступово фак¬ 
тура ускладнюється, і важливим засобом 
розвитку стає гармонія — постійні альте рації, 
модуляційні відхилення. Кульмінаційні квар¬ 
тові ходи, що охоплюють майже весь діапа¬ 
зон фортепіано на тлі глибоких басів, допов¬ 
нені педаллю Р проводять розвиток до 
початкової теми в акордовому викладі. У тре¬ 
тій частіші твору основна мелодична лінія но¬ 
сить енергійний, бадьорий характер (уі^ого- 
йо), композитор виділяє акцентами 
' лемківську" синкопу, а повнозвучні тризву¬ 
ки та їх обернення звучать тагсаішіггю. Вся 
ця безупинна акордова хвиля (її) переростає 
у невелику коду, де початковий мотив основ¬ 
ної теми у швидкому темпі (рій гтюбзо) за¬ 
вершується збільшеним тризвуком, а стрім¬ 
кий рух у правій і лівій руці розкладеними 
тризвуками завершує композицію, “Лемків¬ 
ський марш є дуже важким для виконання 
у плані технічної складіюсті та досить швид¬ 
кого темпу. 

П еса привертає увагу чіткістю і карбова¬ 
ною означеністю маршу. Поряд із пружним і 
організуючим ритмом велике значення має 
мелодико-інтонаційна будова лемківської піс¬ 
ні, що нагадує кепкування. Навіть мінорна 
тональність (И-тоІ1) звучить впевнено і. 
водночас, проникливо. Все це творить уро¬ 
чистий, бадьорий настрій мініатюри, 

В, Витвицькин, характеризуючи даний 
цикл, писав; 'Як одне ціле Мініатюри на 
лемківські теми” займають доволі важливе 
місце у спадщині Василя Барвінського. Во¬ 
ни — один з прикладів органічного проник¬ 
нення композитора у багатий світ народної 
творчости Вони показують його вміння про¬ 
довжувати і збагачувати думки і почуття, 
закладені в народній музиці" (19) 

4 


* а * 

Василь Барві нськнй у своїй композитор¬ 
ській діяльності не уявляй професійної музи¬ 
ки, відірваної від фольклорних джерел. На¬ 
ціональний український елемент присутній у 
його творчій спадщині не тільки узагальне¬ 
ним характером, але й частим використанням 
народнопісенних зразків. Закоханість компо¬ 


зитора у народну пісню якнайширше переда¬ 
на в його словах із листа до матері, коли він 
працював у І І разі над створенням рапсодії 
для симфонічного оркестру на українські на¬ 
родні теми: народні мотиви мушу вибира¬ 

ти, бо деякі суть досить прості, але зате де¬ 
які такі гарні, що чоловік стоїть впрост перед 
загадкою, звідки у такої, здавалобся, простої 
душі стільки шляхетного чуття (20). 

Важливе місце у творчій спадщині Васи¬ 
ля Барвінського займає лемківський фольк¬ 
лор, Композитор створив обробки народних 
пісень з Аемкішцини для голосу з фортепіа¬ 
но: "Ііо садочку ходжу", Ой на горі два ду¬ 
бини”, “Колишися, колисочко"; для голосу, 
скрипки і фортепіано: “Полетів би-м на край 
сеїітз”, “ Не піду я за Яєька’. У фортепіан¬ 
них творах автор використав широку жанро¬ 
ву палітру лемківських мелодій, а саме: ста¬ 
ровинні колядки “Був Святий Бечер , 
“Пішла дівчина", весільну пісню “Кед я мла- 
ду чепнла”, про родинне життя “Боже, Бо¬ 
же, што ж мі з того", жартівливі Якчік, Ян- 
ЧІК, ЩО бись робив”, 'Не било то нко вапни, 
били ябка на яблони’ , баладову пісню “Ши¬ 
рокая доріженька", колискову “Люляй, лю- 
ляй, колишу тя \ 

Всі ці пісні використані у фортепіанних 
творах методом прямого цитування, майстер¬ 
но оправлені декоративно багатою поліфоніч¬ 
ною фактурою, колористичною гармонією, з 
дотриманням лад атональних властивостей 
лемківського фольклору. Створення таких та 
інших композицій сприяло збереженню ціка¬ 
вого і самобутнього пласту української 
пісенної культури» а також збагаченню укра¬ 
їнської музики непересічними високохудож¬ 
німи творами, 

Про Василя Барвінського-композитора 
З, Ансько писав; “Перший повно вартісний 
фортепіанний композитор у І аличнні — цс 
В. Барвіиський, Його фортепіанна творчість 
оригінальна, наскрізь ііропикнута українськи¬ 
ми народними елементами, а фортепіанна 
факту (за Барвінського, що тісно в'яжеться з 
його неоромантичним композиційним стилем, 
належить до кращих зразків європейської лі¬ 
тератури" (21). 
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УКРАЇНІКА 
Т етяна ШЕВЧУК 

2004 року минає сторіччя збірнику пі¬ 
сень, упорядкованих В. В, Данилович { “Пес- 
нн села Андреенки Нежинского уезда' ). Ет¬ 
нічний росіянин. В, Дакнлов, потрапивши до 
Ніжина, так захопився вивченням українсько¬ 
го фольклору, що згодом цілком заслужено 
називав себе “українським фольклористом”. 

Як я став українським фольклорис¬ 
том — така назва його автобіографічного на¬ 
рису, надісланого на прохання "Етнографіч¬ 
ної комісії” ВУАЇІ (1930 року В. Дані їло в 
одержав листа за підписом голови комісії 

A. Лободи та секретаря О. Андріївського з 
проханням надіслати фото, біографічні відо¬ 
мості та список публікацій для покажчика 
праць етнографів, зв'язаних науковою діяль¬ 
ністю з І країною) 1 . Відомий на той час ле¬ 
нінградський учений, що у 1920-х роках ак¬ 
тивно працював у Г оварнстві дослідників 
української історії, письменства і літератури 
(Ленінград), друкувався в українських часо¬ 
писах “Україна” та "Етнографічний вісник \ 
одразу надіслав до Києва автобіографію і 
список наукових прань, а 1931 р. — і фото, 
яке н публікуємо в цьому номері "І їародної 
творчості та етнографії'. 

1966 року відділ фольклористики Інститу¬ 
ту мнетецувознаве гна, фольклору та етнографії 
АН УИ.’Р організував кілька експедицій до 
с. Андріївни (тоді І тепер — Ічнянського р-ну 
на Чернігівщині). її керівник — Олексій Івано¬ 
вич Дей — активно листу 'сійся з Володимиром 
Дапиловим (листування почалося зі Львова, 
тривало і н Києві, де з 1963 р, О. І. Дей очо¬ 
лював відділ фольклористики). Двічі побував¬ 
ши н Андріївні (у травні та у серпні-вересні 
1966 р.), О, 1. Дей писав В. Даиилову: “Су¬ 
часна Андріївна не знала про існування Вашої 
книги, і коли я її привіз, книжка пішла по ру¬ 
ках, завдяки їй нам охоче співали™ Л 

О. І, Дей просить В, Данилова описати 
атмосферу, в якій здійснювалися записи 
1902 р. і надіслати фото записувача тих да¬ 
леких часів. У наступному листі нін дякує 

B, Дапилову за надіслані відповіді і ділиться 
планом видання майбутньої книжки: 1) пе- 

* Лисі написано російською мовою /. ///.. текст 
подаємо у власному перекладі 
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редмова наукового характеру; 2) повний пе¬ 
редрук видання В. В. Данилова; 3) сучасні 
записи (з мелодіями). 

У листі від 17, 06, 1966 р. О. І. Дей бід¬ 
кається, що так і не зміг розшукати у фон¬ 
дах ІМФЕ матеріал В. Данилова Як я став 
українським фольклористом™. Мені пощасти¬ 
ло натрапити па них лише у травні 2003 р. і 
запропонувати увазі читачів “Народної твор¬ 
чості та етнографії . 

У листі від 17. 10. 1977 р. О. 1. Дей скар¬ 
житься на брак часу через часті засідання Вче¬ 
них рад. що не приносять йому’ задоволен¬ 
ня. Щоправда, одне засідання він виділив як 
дуже цікаве: 16 Ї0. 1966 р. вчений побував на 
захисті докторської дисертації Віктора І Іетрова 
“Мова, Фольклор, Етнос і назвав цей захист 
блискучим. Далі знову пише про книжку, наз¬ 
ва якої на той час викристалізувалась: “І Іісні 
села Андріївни в записах 1902 з 1966 років". 
“Можливо, і по і в 2000 ропі хто-набудь зро¬ 
бить таку експедицію”, — завершує О. 1, Дей 3 , 

26 травня 1967 р. Олексій Іванович ра¬ 
дісно повідомляє В, Данплову: книжка по 
суті готова (ця робота так і не була надруко¬ 
вана і знайти її поки ще не вдалося. ~ 
77 ІЩ, В. Даннлову па той час було 85 ро¬ 
ків, і його інколи огортав сум, що тонко від¬ 
чували його адресати. Ваш лист , “ пише 
О, 1, Дей, — вразив мене якоюсь ледве від¬ 
чутною, але глибокою людською печаллю.,. 
Ваш життєвий шлях не дає приводу для та¬ 
кої печалі 1 ’ 4 . 

Ніжин, Катеринослав, Одеса, Львів, Ки¬ 
їв — знакові українські міста в біографії Воло¬ 
димира Данилова. У Ніжині він навчався у 
відомого вченого Михайла Несторовича Спе- 
ранського (1895 - 1906 рр. — професора росій¬ 
ської словесності 1 їіжииоького історик о-філо¬ 
логічного інституту ім. князя Безбородька, з 
1906 р. — професор Московського університе¬ 
ту). Фотографії свого вчителя В. Даннлов лю¬ 
бовно зберіг і в кіпці 1960-х років, разом з 
частиною архіву передач до Києва, у централь¬ 
ний Державний архів-музей літератури і мис¬ 
тецтва УРСР. де вони зберігаються й досі. 

Вссс віте іь свідомий фольклорист Володи¬ 
мир Якович 1 Іропп у листах до В, Данило- 
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ва. що також зберігаються н Києві* неодно- 
разово з гаду зав М. Сизранського і те вра¬ 
ження, яке па нього справило читання ного 
курсу лекцій а народної російської словеснос¬ 
ті: "Від Вашого листа повіяло 'живою старо¬ 
виною . Ви мали щастя вчитися у 
М. Н. Сперанського — зараз таких учителів- 
учених нема. Колись я грунтовно опрацював 
його курс лекцій, і вперше відчув всю значи¬ 
мість цього предмета, яким тоді викладали еі 


ли в Андріїв ці (25. VIII — 6, IX), то мені по¬ 
щастило знайти старого И. \1. Дяченка, яко¬ 
го вчила Ваша машЛ У цьому листі, що на¬ 
писаний 16, ЇХ, 1966 року, В. Скрипка 
повідомляє що підібрав для В. Дапилова і вис¬ 
лав вірші Василя Симоненка, бо дістати сам 
збірник — проблема, Іван Павлович Березов- 
ський звернувся до В. Да пилова як автор мо¬ 
нографічного дослідження “Українська радян¬ 
ська і|кьшклористикаЛ Він надіслав ученому 



університетах дуже погано, 

Ве ього того, що Ви пишете про експеди¬ 
ції слідами Ваших 
маршрутів, я не знав. 

Все це дуже цікаво і 
говорить про те, що 
Вас і Вашу роботу на 
Україні не забувають, 
і значить Ви потріб¬ 
ні А Лист датовано 
ЗІ. І. 1967 року. 

В Р ажає кількість 
листів, написаних 

В. Данилович до більш 
як 200 адресатів* серед 
яких чимало імен, знач¬ 
них для української 
і фольклор истики; Олек¬ 
сій Іванович Дей, Іван 
Павлович Березов- 
пзкин, Василь Микито¬ 
вич Скрипка, Марія 
Митрофа»гідна Олійник 
(Ш у браве ька), 0,\дж- 

і:а н д р Андрійович 
Правдюк,,. Всі пі вче¬ 
ні працювали над різними темами і 
всі зверталися за порадами і матеріалами до 
Володимира Давидова, 3 листів Василя 
( крнпки довідуємося про цікаві деталі експе¬ 
диції в с. Андріївну: ' Коли ми вдруге гшбува- 

* І Іодземо нижче цю ж цитату в чиста В. Я Проп- 

па мпіюкі пркпііііу: 

"От Вдшсгп шиима понскле» ■■ жилок і старинок», Вьі 
ллїслн ечаетье учиться у М. И Снералского ~ еєкчас 
таких учителей-ученьїх уже кет. Когдл-то її ОСІІОВІ1- 
тельїт ирорабсіїал і-го курс лекцніі и туї н шіерььзе по- 
чуистнявал лею аиачіпс.Мїіичль атого [іредмі'та, кото- 
>>мй тої'да мрел о давали в утшвсріслтетлч вчень плохо. 

Всього ТОІТ1, что Вьі пишете по вкс куренях іш слс- 
Дйм Ваших маршруте, я не звал Все -псі пчень ші- 
1 1:, юс по п ЕОЕіОрш о т ■ і \5 , чіп Вас 11 Віішч рабої'у на 


8 Б. Данило® 


V, 


л крайнє пе лгИ)Ь№аіпт г л лдачит Вьа муж и ні . 


анкету; яку просять заповнити (він мав намір 
готувати і видавати бібліографічний покажчик 

українських фолькло¬ 
ристів) 7 . 

Марія Митрофа- 
нівна Олійник (у за¬ 
міжжі — Шубравська) 
у 1966~1967 роках 
працювала над канди¬ 
датською дисертацією 
про фольклористично - 
етнографічну діяль¬ 
ність Д, І. Яворниць- 
кого, з яким свого часу 
контактував В. Дани¬ 
лом (в архіві В Дани- 
лоиа в УДАМАМ 
збережено машинопис¬ 
ні копії листів 
Д. І. Яворі інцького). 
Марія Мнтрофанівна 
цікавилася, як писав¬ 
ся рецензія В, Давидо¬ 
ва на збірник пісень 
Д. 1. Яворницького 
‘ Малоросеийс к и е на - 
родньїе песни”, що була опубліко¬ 
вана в Л” 7—8 “Кневской старовиньГ за 
1906 рік, а 

Олександр Андрійович Правдюк т що на 
початку 1960-х років працював над темою 
11Іевченко і народна пісня”, звернувся до 
В Давидова з приводу рукописного щоден¬ 
ника М- Маркевича, що зберігався в Ленін¬ 
граді: чи є там відомості про 40—50-і роки 
XIX ст* Р зокрема про Г. Шевченка?'' 

Усі названі факти й імена, що з ними 
пов'язані, вже стали частиною історії україн¬ 
ської фаліїклористики. Багато з названих тут 
учених н знала особисто, але саме крізь 
призму їхніх наукових контактів з Володими- 
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ром Даниловнм, через неофіційне спілкувань 
пя в листах, по-новому оцінюю їхню людську 
і наукову сутність. Як дослідниця історії ук¬ 
раїнської фольклористики 1920-х років, без 
перебільшення можу сказати, що 1960-і ро¬ 
ки були для фольклористики по-своєму плід¬ 
ні і по-своєму драматичні (цінна робота 
О, І. Дея (монографічне обстеження україн¬ 
ського села) так і не була надрукована, а 
“Українська радянська фольклористика' 
], П, Бєрезовського не стала віддзеркален¬ 
ням того потужного наукового заряду, яким 
володів учений). Це була драма цілого поко¬ 
ління українських фольклористів, які, на від¬ 
міну від учених 1920-х років, не могли бути 
самими собою. 

Мене вразили слова Володимира Проппа 
з листа до Володимира Даннлова 8. V, 1965: 
“Чим старшим я стаю, тим більше я починаю 
розуміти, що наука поза якимись людськими 
стосунками і зв'язками — порожній звук. У 
Вашому листі я відчув привіт від вченого і 
людини до такої ж людини" 10 *. 

Серед адресатів В, Давидова — улюблени¬ 
ця студентів-філологів кінця 1970 “ початку 
1982 років — викладачка російської літератури 
Зінаїдд Василівна Кирилюк. їхнє листування 
тривало майже 10 років (у ЦДАЛМ збереже¬ 
но 22 листи 1958^1967 рр.). 

З 1948 року В. Даннлов працював стар¬ 
шим науковим співробітником Інституту росій¬ 
ської літератури (ї Іушкшський Дім АН 
СРСР). Саме завдяки праці в цьому науко¬ 
вому центрі В. Данилов увійшов а історію 
культури як дослідник класичної російської лі¬ 
тератури (ХУПЇ-ХІХ ст.). 1958 року моло¬ 
да київська дослідниця Зінаїда Кирилюк, пра¬ 
цюючи над дослідженням творчості Ореста 
Михайловича Сомова (цей теоретик роман- 


* "Чем старше я становлюсь, тем больше я панн- 
нам [шшшать, что наука вис каких-то человеческих 
отіішшший и снязей — пусток зяук. В Вашсм инсьмс 
н почувстьоаал приист от усного и человска к тако¬ 
му їке чсловску 


тнзму свого часу полемізував з першим видав¬ 
цем українських народних дум М. Цертлє- 
вим), звернулася за порадами до Володимира 
Даннлова, Після даннлівських перипетій з 
присудженням йому ступеня доктора наук Зі¬ 
наїда Василівна писала В. Данилову: “Вас і 
без того знають і шанують далеко за межами 
того міста, де Ви трудитесь. А цього досягну¬ 
ти значно важче, ніж написати й захистити 
докторську дисертацію' п . 

Зінаїда Василівна розповідала мені про 
останню зустріч з тяжко хворим Даннлоинм, 
яка відбулася незадовго до його смерті (по¬ 
мер учений 24, 04, 1970 р, у Ленінграді), 

Листи — відповіді В. Даннлова 
3. В, Кирилюк зберігає у своєму домашньо¬ 
му архіві (м, Ки їв), 

,Далекого 1895 року Володимир Дани¬ 
ло в розпочав відкривати для себе Україну, а 
відкривши, не поривав з нею все своє жит¬ 
тя. Сьогодні Україна заново відкриває для 
себе Володимира Даннлова, в особі якого ук¬ 
раїнські фольклористи мали авторитетного й 
неупередженого дослідиика- порадим ка, 

м, Київ 


1 Центральний Державний архів-музей лггерагури і мис¬ 
тецтва України (далі ЦДАМЛМ). фонд 134 г од. зб. 187, арк. 1, 

2 ЦДАМЛМ. ф. 134, од зб. 45, арк. 1 

3 Там само, арк. 5 (за), 

4 Там само, ар*. 9. 

5 Там само, од. зб. 133, арк. 3-3 (зв). 

6 Там само, од зб. 142, арк. 2-2 (зв). 

7 Там само,, од, зб. 18. 

8 Там само, од, зб. 116. 

9 Там само, од зб. 131. 

10 Там само, од зб. 133 г арк. 2-2 (зв). 

11 Там само, од зб. 70, арк, 4 




* ■ Фото 1. 0ПІЛЛН» 

Святкове жіноче вбрання: сорочка, 
фартух, кептар з викінченням “лаптями”, 
Поч. XX ст* с.Пуків Рогатинського р-ну 
Івано-Франківської обл. 

Фото Ї.Снйонтек 2003 р* 


Фото 2. Покуття* 

Жіноча сорочка “рукав’янка”- Вишивка 
технікою “позаглінною", ЮЗОр* 
с,Торговиця Городенківського р-ну 
І в а но -Франківс к кої об л. 

Фото ІХвйоитек 2002 р. 


т ■■ Фото 3. Бойкішідина- 

Вишита безрукавка “кожуше”, 

Ноч* XX ст, с-Л оцінка Рожнаті вського р-ну 
1 вано-Франківської обл. 

Фото І.Свйонтек 2003 р. 




































Фото 4. Бойківщіша, 

Жінка у вишитій безрукавці “кожуше”. 
ї?оч, XX ст, с.Лецівка Рожнятівського р-ну 
Івано-Франківської обл. 

Фото ї,Свйонтек 200її р. 


Фото 5, Бомківщива. 

Одяг молодої: вишита сорочка, пояс, 
спідниця, фартух “півка”, вінок, жіночий 
головний убір “рантух", Поч, XX от, 
с,Новосслиця Долинеького р-ну 
Івано-Франківської обл. 

Фото І.Свйонтек 2001 р. 


Фото 0. Гуцульщина* -► 

Жінка з дитиною у святковому вбранні: 
вишиті сорочки, двоплатові запаски, 
пояси, постоли, кептар, хустка. 
Початок - кінець XX ст, с.Космач 
Кос ївсь кого р-ну Івано-Франківської обл. 
Фото І.Свйонтек 2002 р. 




















Фото 7. Бойків щііна. 
Вишита безрукавка "кожуше", 
Поч. XX ст, сЛецівка Рожнятівеького 
Івано-Франківської оол. 
Фото І.Свйонтек 2003 р. 


Фото 8, Покуття. 

Жіночнії одяг: сорочка "рукав'янка ч, \ 
горбатка, пояс. Поч, XX ст. 
с.БидрмчІв Снятинського р-ну 
Івано-Франківської обл. 

Фото І.Свйонтек 2003 р. 


Фото 0. Покуття* 

Жіноча сорочка "рукавЛяпка". Вишивка 
технікою "низь”. Поч. XX ст. 
с.Старий Гвїздець Коломийського р-ну 
Івано-Франківської обл. 

Фото І.Свйонтек 2003 р. 























Фото 12. Гуцульщина. » 

Чоловіче святкове вбрання: вишита 
сорочка, еердак, капелюх. П оч* XX ст. 
с.Смодна Косівського р-ну 
Івано-Франківської обл. 

Фото І.Свйонтек 2001 р. 


Хлопець у святковому вбранні: виш ота 
сорочка, шкіряний пояс Ч *черес'\ 
капелюх. Поч. XX ст. 
с.Мпкуличин Надвірнянського р-ну 
Івано-Франківської обл. 

Фото І.Свйонтек 2002 р. 


Фото 11. Гуцульщина. 

Жінка у святковому вбранні: вишита 
сорочка, кептар, гердан. II о ч* XX ст* 
с.Дземброкя Верховинського р-ну 
Івано-Франківської обл. 

Фото І.Свйонтек 2002 р. 



















КЕЛЬТСЬКІ НАЗВИ СЕЛИЩ НА ВИТОКАХ РІЧОК УКРАЇНИ 

Костянтин ТИЩЕНКО --- 


Розвиток кельтологічних студій Р Україні 
пожвавився з часу відкриття проф. Л, Кру- 
шельницькою першого кельтського поселення в 
Галичині (1965) 1 , появи змістовних оглядових 
прань О. Мачинського про кельтів на землях на 
схід від Карпат (1974) і О, Стрнжака “Кель¬ 
ти й Україна ’ 1 та початку викладання практич¬ 
ного університетського курсу кімрської (валлій¬ 
ської) мови (1976). Згодом у Київському 
шевченковому університеті було започатковано 
перший в Україні теоретичний курс “Вступ до 
кс-льтології" (1994)' на основ] відповідного роз¬ 
ділу експозиції Лінгвістичного навчального му¬ 
зею 4 . За останні десятиріччя відчутно оновила¬ 
ся й сама Інформаційна база кельтології завдяки 
ство^нню сучасних синтетичних прань як з 
кельтського мовознавства (етимології, діалекто¬ 
логії, топоніміки)', так і з археології, історії, 
культурології, етнології кельтів 6 . 

Відомо, що в добу заліза кельтські сус¬ 
пільства досягай значного розвитку (галь- 
штатська н латенська культури), У V ст. до 
н, е. племена кельтів (галлів, галатів) були 
поширені на величезних просторах — від Га¬ 
лісії і Галлії біля Атлантичного океану до І а- 
личини й Галатії на сході Європи, 3 "Історій” 
Геродота відомо, що заселена кельтами-нев- 
рами область Неврида починалася в його часи 
за Скіфією, відразу за най вужчим межиріч¬ 
чям Тераса (Дністра) н Гіпаніса (І Іівденного 
Бугу)', де тоді жили алазони. Неабиякий по¬ 
див викликають досі збережені тут кельтські 
назви населених пунктів: Бар, Чсмернсн (дві¬ 
чі), Нехшрів* Гаяснн, Чсмсрліль тощо. І роки 
знали про кельтів, зокрема, тому, що в гирлі 
тієї ж річки Ппаніс — на теперішньому Вузь¬ 
кому лимані біля села Парутине — в античні 
часи існувало квітуче грецьке місто Ольвія. У 
знайдених там декретах ПІ ст. до н. е. згаду¬ 
ється і про загрозу для міста з боку войовни¬ 
чих кельтських племен*, що саме тоді “руха¬ 
лися а Галичини на схід у доріччя Дніпра А 
Давню кельтську присутність над Дніпром 
підтверджують зроблені ще в XIX ст. знахід¬ 
ки голівки кельтської богині під Кановом і ці¬ 
лого кладу кельтських монет під Чорноби¬ 
лем 10 . Про це ж говорять і виразні кельтські 
сліди в назвах річок Житомирського Поліс¬ 


ся 11 , і пам'ятки милоградської культури в Ук¬ 
раїні та І Іі в ден ній Білорусі 1 ^, Помічено також 
фольклорні н антропологічні наддніпрянсько- 
кельтські аналогії^ — див., папр., іл, 2, де 
молодики нагадують подолянина й карпатця, 
а молодиця — полІщанку з Житомирщини, 

На вже згаданому побузькому Поділлі за- 
хідиі етнографи достерегли пережитки давніх 
кельтських звичаїв: "У Вінниці на Україні бу¬ 
ло священне джерело, після купання в якому 
хворі люди залишали на гілках дерев як вогня¬ 
ні дари хусточки й сорочки' 14 . Справді, прямі 
відповідники цього звичаю (і дещо відмінних 
на Волині іі Підлншші) відомі таки в кельтів. 

Відправним пунктом описуваних далі у 
статті топонімічних студій стали історичні ві¬ 
домості про обставини й подробиці вшануван¬ 
ня кельтами своїх місцевих і загальних бо¬ 
жеств: "Ритуали відбувалися у природних 
святилищах, як правило, б/ля джерел, річок, 
озер і в гаях... У Британії... гарячі джє[жлз в 
Багестоні (Дербішир) у римські часи були ві¬ 
домі як А^^ 1 ас Агпегпеїіае "води богині свя¬ 
щенного гаю". "Своїх’’ божеств із збережени¬ 
ми кельтськими іменами мали н деякі річки, 
(*,*) Тут виникали святилища, які, за по¬ 
вір’ям. виліковували від хвороб. У Британії 
особливо популярні були Суль. божество га¬ 
рячих джерел у Баті... і Ноденс, якому вкло¬ 
нялися у храмі в Аідні (і лостерпшр)” 1 *. До 
нового часу водні джерела посідали важливе 
місце в кельтській побутовій обрядовості. 
Дж. Андерсон писав у 1792 р., що у день 
врожаю всі мешканці певного шотландського 
села співали й танцювали, змагалися, бенке¬ 
тували, “пили чисту воду з джерела, біля яко- 

м « »16 

го м намагалися завжди накривати стіл . 
Навіть у наш час хворі п'ють воду з джере¬ 
ла Мадронн (Корнуел, Англія) “і розвішують 
довкола по деревах нотнані клаптики ткани¬ 
ни 17 , — пор. згаданий звичай з Вінниччини. 

Здавалося б, давні традиції шанування дже¬ 
рел засвідчені тепер лише на крайньому заході 
й сході Європи. Однак, за правилом периферій¬ 
них архаїзмів можна чекати, що в минулому та¬ 
кі самі звичаї були й у центральних землях кон¬ 
тиненту. Справді, відомо, що в давнині “богиню 
джерела Сиропу в Німеччині шанували у Пфорц- 
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гаймі 1н т у Франції теж “головні храми божеств 
води знаходилися, як правило, 6і\я джерел рі¬ 
чок, наприклад. Сени” 19 , Ці відомості Н, Лен¬ 
ника н П. Джоиса підтверджує Н. Широкова: 
“Численні жіночі божества були захисницями 
річок і джерел води в Галлії. Богинею Сени бу¬ 
ла сІеа Зес^иапа ... Р що мала х|Шм біля нігтиків 
річки (див. іл» і — К ТД богинею Марни — 
сІса Маїгопа ботнею р. Йоли — також сіеа 
Маїгопа, якій вклонялися в Оксері На всіх 


цих теренах археологами знайдено безліч зобра¬ 
жень місцевих богинь ‘*6іля кельтських ліку¬ 
вальних джерел 1Х , 

Під впливом наведених відомостей виник- 
ла думка дослідити географічні назви на від¬ 
повідних тополандшафтах в Україні. Попри 
все, науковий пошук мав на меті залучити 
якісь об'єктивні наочні аргументи проти не- 


кельтської інтерпретації маловідомих для ши¬ 
рокого загалу, але очевидних для фахівця 




кельтських фактів української лексики и топо¬ 
німії^. Із змінним успіхом були розглянуті 
різні екстралінгвістичні характеристики нашо¬ 
го предмета, Один з найпереконливіших ре¬ 
зультатів вдалося одержати, дослідивши наз¬ 
ви селищ на витоках річок України. 

1. Загальну й адекватну карги ну поселень 
на витоках річок можна було відтворити шля¬ 
хом пошуку відповідних місць за детальними 
картами. Це стало технічно можливим після 
публікації топокарт областей України в мас¬ 
штабі 1:200 000 і 1:100 000. 

Спочатку було вирішено скласти пробний 
список назв найвідоміших річок України з су¬ 
то формальним обмеженням; до нього могли 

бути заведені назви лише вели¬ 
ких річок, що впадають у мо¬ 
рс, їхніх безпосередніх приток 
і приток них приток. У такий 
спосіб ми прагнули уникнути 
на початковому кроці заве¬ 
ликої деталізації, але вод¬ 
ночас забезпечити ви¬ 
ділення достатньо 
різноманітного ма¬ 
сиву топонімів. 
Виявило¬ 
ся, що кри¬ 
теріям проб¬ 
ного списку 
відповідають 


/я І Сєквзна, божество річки Сени , Франція, 
Скульптура з і святилища на витоку рнки 


близько ста назв (див. табл. 1). Рядки спис¬ 
ку організовані за типовою схемою: капіталь¬ 
ним шрифтом вказано назву основної річки, 
що впадає у морс: нижче неї щоразу після ти¬ 
ре подано назви приток першого порядку, а 
після двох тирс — назви приток цих приток. 
Скороченням би позначено річки, вказані на 
карті без назви, бон — балки і яри без наз¬ 
ви, Праворуч від кожного гідроніма після 
двокрапки записано знайдену нами за картою 
назву найвищого на річці селища, тобто най¬ 
першого після місця її витоку. Поруч додано 
позначку області. Для повноти картини в 4 
випадках вказано не ойконім, а о ронім кельт¬ 
ського походження. 

Вже перше ознайомлення з одержаною 
таблицею показало, що отримані результати 
мають першорядне наукове значення, адже 
багатократно засвідчують цілком новії її. досі 
невідомий Історичний феномен: з'ясувалося, 
що на витоках десятків річок України розмі¬ 
щені селища з повторюваними назвами, уто¬ 
реними від кельтських лексичних основ. На 
початковому етапі дослідження нами був вияв¬ 
лений кельтський характер назв поселень 
на витоках 53 відомих річок України, таких 
як: Прут, Сірет {бас, Дунаю), Ріка, Гересва, 
Уж (бас. Дунаю), Сірет (бас, Дністра), 
Смотрнч. Сквила, Свіча, Аімниця, Стрнгіа, 
Мурафа, Білуга (бас. Дністра), Сорока, Си¬ 
ниця, Згар, Брнтавка, 1 Ірин ять, Стохід, 
Стир, Случ, Горинь, Уша, І єтерів, Жерев, 
Здниж, І уива, ГнилопяїЬ, Кодра, Барахтяи- 
ка, Рось, Роставиця, Білуга (бас. Дніпра), 
1 нсмин, Базанлук, Свеса, Спав, Убідь, Ме- 
на, Замглай, Носійка, Варна, Супій, Трубш, 
Золотокошка, /ква (прит. Сули). Грунь, Та- 
шань. Середня Гонтва, Грайворонка, Тегліга, 
Бригам, Волоська Балаклійка. До речі, 12 з 



Іл. 2 Сучасна кіпрська (валлійська) 
ф оль клорна група 11 РІе г п> п ТІ {"Плетінка") 












І абя- І. Пробний список річок України і селищами тез витоках 


іі ЗАХЩНИЙ БУГ 

І - Перства 
- Сопатомна 

■ Рідти 

бн 

Черемоші Яв 

ЧчинХ Бл 

Таребеж Пе 

Придаи Па 

г віспи 


-Сяну 


-♦ Ретичмн 

Семирі&ка Яв 

1 ДУНАЮ 


-Сірег 

(хр ЧнмирнаЧв) 

г-Ма/і Сірет 

Банмлів-Підгірний Ча 

-Прут 

(г Кутуйь Ча) 

;--бн 

Сербками Ча 

- - Черняаа 

Кортів зФ 

-Тиси 


..Рца 

ітги 2*. 

■ - Тересад 

Лопухів 3* 

--У* 

ЕЗо п«,инка Зк 

і ДНІСТЕР 

Вовче Лв 

-Палима 


|--Сн 

Логтуїража Лв 

■ • С&іржа 


- * бн 

Тучне Лв 

- Сірет 

Теребено Лв 

- би 

Чукм Лв 

■ бн 


- -ббн 

Попзтів Чв 

- би 

Снадвд Тр 

- СмСПуИЧ 

Немичинуі Хм 

' - - Сюши 

Не* принці Хм 

, ‘Сачз 

{хр. Ґорґйни Щ 

- Дійниця 

(г Кінець Гортану Щ 

■ Стрнпа 

Єовчкпвці Тр 

■ Ясенин 


■ ■ ВоПОСЯнкЗ 

Волосинка Па 

■ Мурафа 

Кудіївці Ви 


МяЛьчгвціЄн 

■ ■ Вушанка 

Ровмнтіика Вн 

- Бшугз 

Серби Од 

-Ушиці 


-Ушка 

Глушотці Хм 

■ Серебрп 


■ ■ бн 

Кукаала 5 и 

■ ■ 6 м 

Серебранці Ви 

- Гнипоі Импн 



--&н 

- Зотт&ї Липи 

-- бн 

--бн 

- Г ОДОйНИ 
--би 

і’ Збручу 
-■бн 

I - - би 

Кимир ГІ8 

Снойкмі Ле 

Неси Тр 

Сеньків Тр 

Чабарівка Тр 
_ Чдгарівкз Хм 

5. південного Бугу 

-Сюу 


" Сооокї 

Параска 6-н 

- Роеу 


' - бн 

Ви 

- кв» 


*■* бн 

Семеренкн Кг 

- - бн ворд 

ЧерняваХм 

-Синиця 

Сннма Кг 

-бн 

Черепо&а Хм 

■ Згар 

Екикомнці Хм 

- Вовчок 

Чуйв Ви 

■ Сааранні 


■ • Бри’аека 

Бритавжа Ви 

■ бн 

Бриг ада Од 

- Десни 


- - бн 

Пала тин Вн 

- Інгулу 


- - Кзндауроеі Води 

Пліши Кг 

6. ДНІПРА 

І 

- Прип'ять 

(Полаяне Вл) 

-- Ста од 

Семериноке Вп 

-- Стер 

Орані Вп 

” Сіту* 

ЧухвшХм 

- - Горинь 

Кикзхі&ці Тр 

--Уїла 

Бобрицька Богарна Жт 

- Тетерій 

Носів ка Жт 

--Жереа 

: (Жмні'вкаКв) 

- -Здінж 

Бимв Жг 

- -Гуйва 

Хозятнн Вч 

- ■ Гнилогїнть 

! Туча Вн 

• - Кадре 

НіжнловичІ Ка 

■ Ірпеня 


- - Жарка 

Дивінн Жт 

- Бобрмщ 


-- бн 

Чернял* Ке 


- Стутхн 


- ■ &ара*гянад 

Барілги Кб 

■ Рось 

Черемсніяй Вн 

- - Роставиця 

Коаятизн Вн 

- - Бшуга 

Неилрннці Вн 

- - Тарсан 

Кривеф 4к 

- Тжмии 

Бовгишй Кг 

■ Базавлук 

Кудашіви Дп 

■ ■ ббн 

Ьелтидмд Дл 

- Ентульця 


- ■ бн 

^утгвкз Кг 

- Пакупька 

Пльох.і0 Чг 

- Десни 

| 

! - - Свеса 

Баранівсв См 

- - Снов 

Брахлоа Брянс. 

- - Убідь 

Склівка чг 

■ - - Мена 

Щокіть Чг 

- - З^мгпай 

Чуднівка Чг 

■ Остра 


- - Носовсчга 

Насгека Чг 

- Удаю 


--Зарва 

Бсханів Чг 

- Супій 

Черейні К& 

■ Труб» 

Хоношша Чг 

■ Зплотонашка 

Черняхівка Кв 

- Супи 


■ -бн 

Грамине См 

--би 

Вогюиі-нівка Сн 

- - ква 

Рожні па Чг 

- Псла 


” Грунь 

Сойки Су 

--Ташзнь 

Черемухівка См 

■ ■ бн 

Куданяка См 

і - Кобепячна 


- - 6біН 

Чврем-ушки Пл 

- Ворскли 


■ ■ Середня Гоатва 

Бухапіекд .Пл 

■ - - Ґрайворонш 

| ЛютівоПл 

7 . ДОНУ 


- Сіверсь4ійго Дінця 

1 

- - Тетяіга 

ТетлігвХк 

- - Бр« т ай 

МсрокинеХк 

- - волоська Балакл-ійка 

Вопось^а Баяаклія Хм 


наведених назв (виділені курсивом) самі є гід¬ 
ронімами кельтського походження. 

Для зручності дальшого опрацювання ети¬ 
мологія 93 ой коні ми і 4 ороиїми табл. 1 були 
об'єднані за спільеіими основами і розподіле - 
ні (без задишку) між 5 тематичними група¬ 
ми. При цьому ста# помітним* що: 

1) 35 назв селищ на витоках, тобто тре¬ 


— Куданівка* Кудашівка, Куди в ці, Чутій- 
ка* Чудшвка, Чуків. Чуква* Чухелі — 8; 

— Волошнівка* Волосянка 2, Волоська Ба- 
лаклія “ 4; 

— Немиринці 2* Немичинці — 3; 

— (Вовче* Вовчкшці, Вовкоаинці) — 3; 

— Бриташа, БритІвка — 2; 

— Бойки — 1; 


тина списку — це стнофорні назви {їх осно¬ 
ви несуть вказівку на певний етнонім): 

— Кимир, (пор, хр. Чимириа), Семнрівка, 
Семиринськс, Семнренки, Чабарівка, Чагарів- 
ка, Чмикос, Черемошне, Черемошня, Черен¬ 
ки, Черемухівка, Черемушки* Черепова — 14; 


2) 18 назв селищ на витоках — ойкофор- 
ні назви {їхні основи вказують на певні реа¬ 
лії господарчої діяльності): 

— Теребежі 2, Серебрннці, Сербинівцц 
Сербичани, Серби — 6; 

— Синька, Сеньків, Сновичі, Сновид ~ 4; 
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— Пльохів, Паішки — 2; 

— Глушкшш, Биків, Кортів, Брахлов, 
Кришиш, Банклів-Підгірний — 6; 

3) 17 назв селищ на витоках — тоїюфор- 
ні назви (їхні основи дають ландшафтно-то¬ 
пе графі чну характери сти к у об ’ є кта): 

— Лоїіухів, Лої ушанка, Лопатив, Лопатин - 4; 

“ Пркани, (пор. хр. 1 органи), (г. Кінець 
1 органу) — 3; 

— Носійка 2 + Носів — 3; 

— Рожнівка, Рожннтіша — 2; 

— Барахтн, Баранівка — 2; 

— Боханів, Грамине, Аютівка — 3; 

4) 17 назв селищ Еіа витоках — подіто- 
форні назви (їхні осеюви вказують на певні 
прояви тодішньої влади): 

— Чернява, Черняхів, Черняхівка — 3; 

— (Положеве, Щокїть, Жміївка) — 3; 

— Бовтишка, Болтишка, Бухалївка — 3; 

— Орані, Ордівка — 2; 

— Козятин — 2; 

— Морокине, Нараївка, Мальчіаці, Боб¬ 
ри цька Боляркз — 4; 

5) 10 назв селищ на витоках — теофорні 
назви (їхні основи несуть вказівку на певне 
ім'я кельтського божества): 

— Тетліга, Туча, Тучне — 3; 

— Кинахівці* Коношівка — 2; 

— Кукавка, (пор, г. Кукуль) “ 2; 

— Ніжиловичі, Дивин, ІЗКИ — 3. 

Безсумнівно кельтський характер переважної 
більшості засвідчених тут назв дає підстави і для 
окремих на перший погляд формально вразливих 
об'єднань, — Проте, ВОНИ ІАЮСТруЮТЬ не довіль¬ 
ність дослідника, а діапазон народної етимології 
(подробиці та обґрунтування нижче, в етимоло¬ 
гічній частині). Серед 97 назв різних основ 
виявилося тільки 37, причому' по одному разу 
зустрілися лише 18; решта повторюєі'ься» часом 
із значними відхиленнями, зумовленими завжди 
наявною тенденцією осмислити чужомовну наз¬ 
ву в українському середовищі; найбільше — 14 
назв — засвідчено для основи Кя\щр~/Чимир -, 
Далі йдуть й назв під основи Кул-/Чул- і 6 
назв від основи 7™ (є)рєб-/Сер(є)б 

З унаочнення кількісного розподілу назв 
за основами (див, табл. 2) випливає, що вже 
навіть ця невелика пробна підмножина топо¬ 
німів демонструє у своїй тематичній етрукту- 
рі явні ознаки закономірностей розподілу Ес¬ 
ту- Зїпфа 2 \ — отже, природа виділеної 


Табл, 2. Кількісний розподіл назв селищ на 
вишках 97 річок України за лексичними основами 

Кимир- 
ЧуТІВ' 

Тереб- 
Волох- 
Скнь- 
Лоп- 
Не^ир- 
Пркаи- 
Носіе- 
Черн- 
(Полож-) 

Туч- 
(Вовч-} 

Бриг- 
Плш- 
Рожн- 
Бар- 
Ор- 
Коа- 
Бовт- 
Кивах- 
Чукае- 
Гпуш- 
(Бик-) 

Корш- 
Брах- 
Бух- 
Крие- 
Бан- 
Бохан- 
Грам- 
Люї' 

Морок- 
Нзрк 
Болярь 
Мал- 
Ніж- 
Див- 
Із- 

Бой- 

гіідмножини — не сгохастнчна і не гетероген¬ 
на, а органічна, історично зумовлена: це оче¬ 
видний наслідок одного етапу історичного 
процесу, що добре корелює, З ОДНОМОБННМ — 
бо кельтським — її характером. 

2. Переконавшись в органічності віднай¬ 
деного пласту ойконімів на витоках річок, 
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можна було приступити до розширення проб¬ 
ного списку шляхом нового пошуку за картою 
і включення до нього назв селищ на витоках 
дрібніших річок. Методом суцільного обсте¬ 
ження річкової системи Лісостепу України 
кількість ойкошмів а потрійною характеристи¬ 
кою було доведено до 230 (див. табл. 3). 
При цьому кількість нових основ виросла ли¬ 
ше на 37 одиниць, — тобто, понад 110 назв 
виявили свою приналежність до вже відомих 
раніше 37 основ (!). С еред цих 17 нових основ 
майже половина (8) топофорпих: Корсун 
Чоргориг-, Єсмань - + РадоробеліКуич- І Ял-, 
КонюшАртюх-і 5 ойкофорних; Ккльн- Т Лі- 


дих- , Лелгол -, Кивни-, Буд-\ 2 теофоріїі: / а- 
ран -, Білас-; 2 політофорні: Чори-, Диканьк- ; 
нових етнофорних основ немає. Коли став оче¬ 
видним масовий характер цих назв, їх дальший 
пошук було призупинено лише через його тру¬ 
домісткість, Частина назв табл. З представле¬ 
на на карті і, мета,якої — унаявннти цю масо¬ 
вість і повсюдність кельтських назв поселень 
на витоках річок, їхнє розміщення практично 
по всій лісостеповій області України. 

Кількісні результати другого етапу дослід¬ 
ження відображені у табл. 4 і 5, 1 абл. 4 уна¬ 
очнює кількісний розподіл 230 назв поселень 
на витоках річок між 54 кельтськими лекенч- 


Табл , З Н атви 2? 0 с сл иш біля ви торі в рі чок У країн н 


Селище 

Біля ВИТОКУ якої РІЧКИ 

і ЕТНОФОРКІ НАЗВИ 


і Ннри Ел 

би. л Єй. л Стах-ацу і верз) 

Псчирі Бе(т 

Бн,л0счкшн 

Нурсве Хі 

6 Су*а Влногд та ^ Пиракуз* п 
ВОЛОСЬКІ Б^гМґтю 
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Г мирянка Чг 

5н г. Сможа л УЙ*а п Сули л Дніпра 

Ст .*нЄрйиЖт 

би п Г&л п Случі л ЯригГяп п Дніпр» 
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Ч'ераиуїииа л Мис п Сіа Дінця 
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'кризів Вп 
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бк п Хрропу [*врк) л Пата л Дніпра 

ізаіно* Рі 

нрсг*а \ Види 
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бн л 6осакн>' л Супи л Дмпра 

і <.Тетгчга Уж 

Ге-тпрапСів Дінлй 
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Руда п Гірсмигр Т іпнв 
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Кудііаці Вч 
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1.5. їри г авка Ьн 

Бриліавка П Сзералки Гі Пд Буг,- 
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ГРУНЬ п Псла 

Бдйішр См 
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N. СОУЮФОРНІ ЧА36И 


2 1 ТЕрвбежі Па 
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би п Плаач п Гслоачанки л Опиру г і 
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Ба^ттука Дл 
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Букаліека Пл 

Серед Гсвта п Ворскли 

Ьухапеїіі.'іна жт 

б" п Кривяк'їлі л £сїніі п Дніпра 
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ними основами. Одержані дані досконало від- 
гюаі дають закономірності Бредфорда^, що 
знову свідчить про об'єктивну, дійсну {а не 
надуману, штучну) внутрішню структурну ор¬ 
ганізованість цього масиву топонімів. Справ¬ 
ді, 18 найчастотніших основ (це третина за¬ 
гального їх числа) мають по декілька 
варіантів основи, і сумарна кількість утворе¬ 
них від них назв (158) виносить до 70% ці¬ 
лого масиву топонімів. Друга третина основ 
(18) не мають варіантів, але представлені 
кожна в 5 —2 назвах, разом — 55 назв (це ще 
22% назв масиву). Насамкінець, 18 основ 
останньої за частотністю третини вжиті по ра¬ 


зу, разом — 18 назв, або останні 8% масиву. 
Різна кількість варіантів основи проливає 
світло на відносну хронологію побутування 
цих назв у середовищі наддніпрянських 
слов яи; найдовшу історію має, очевидно, ос¬ 
нова Кимнр -, дещо меншу —* Чул- І Нур-, 
лише після них іде Волох-. У табл, 5 подано 
кількісний розподіл 230 топонімів за основа¬ 
ми кожної з 5 тематичних груп, 

3. Нарешті, на третьому етапі досліджен¬ 
ня було простежено поширеність усіх 54 ос¬ 
нов з назв селищ на витоках річок у цілому 
масиві ойконімів України, утворених від 
кельтських лексичних основ. З загальної кіль- 
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Табл. 

3. Продовження 
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т . топоаорні назви 
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кості у ЗА тис. назв населених пунктів Укра¬ 
їни"'' 1 за нашими обчисленнями кельтську ети¬ 
мологію можуть мати до 1800 назв або 
близько 6% всіх ойконімів. З них 1394 або 
77% утворені від виділених вище 34 ОСНОВ, і 
не вказує на те, що в цих основах фактично 
зосереджено продуктивне ядро цілої місцевої 
кельтської топонімічної сптеми (див, табл. 6). 

Таким чином, табл. 6 містить кількісні ха¬ 
рактеристики проекції 54 ОСНОВ 230 назв се¬ 
лищ на витоках річок N країни, виділених на 
другому етапі дослідження, на максимально ве¬ 
лику в масштабах України множину спорідне¬ 
них топонімів, — не виключено, що хроноло¬ 
гічно вторинних щодо тих 230, Цілком 
можливо, що ще певна частина сіл з цього вто¬ 


від середніх ю, з /о, і ак, з кореляційного зіс¬ 
тавлення двох гістограм табл, 7 стає поміт¬ 
ним, що на витоках річок знаходяться 78% 
всіх відомих в Україні сіл з основою 
Т(с)реб- (кїмр, ігеї “місто, поселення”) (!), 
Крім того, на витоках зосереджено 50% назв 
з основами Грай-, Кипах-; 40 % назв з ос¬ 
новою Бриг-, Бохн-> 37% — Кнмир-/Чи- 
мир- ; 32% — Туч-; 29% — Иур- Г Нос 
27% — Чуд Болох-; 22% — Лют-\ 19% — 
Пліх-; 17% — Волох-, 

З огляду на прадавню традицію скотарів- 
кельтів цінувати джерела питної води як дар 
богів (і, звичайно, якісь їхні уявлення про са¬ 
нітарію) природно припустити, що поселення 
на витоках відповідають найдавнішому періо¬ 


ринного масиву також розташована у верхів я.х 
річок, і з часом їхні назви розширять “список 
230". Проте вже й на ньому етані в пошуках 
реле ватних кореляцій був сенс зіставити 
обидва списки, що й унаочнено у табл, 7. 

230 назв поселень па витоках становлять 
заледве 16,5 % від усього масиву з 1394 од- 
нокорененпх ойконімів України. ()днак вияв¬ 
ляє тьс я, що частка окремих топонімічних ос¬ 
нов серед ойконзмів па витоках значно вища 


ду появи кельтських груп на незнайомих для 
них землях у Подніпров'ї, а більше поширен¬ 
ня назв, аналогічних до перших — пізнішому 
періоду. Виглядає вмотивованим надання 


кельтами частині цих найперших їхніх посе¬ 
лень на вироках назв від основи Г(е)рсб- для 
позначення освоєного і окультуреного МІСЦЯ. 

З акож не дивує і супутня суто людська ри¬ 
са * бажання зруйнувати, знищити такс впо¬ 


рядковане ї окультурене місце: пор. назви з 
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Табл. 6. Поширеність в Україні топонімічних основ, відповідних мат нам 
_селищ біля витоків річок (за областями)_ 


' Основа 






Хм Рв Жт 

Вн 

Ке 

Чк 

Кг 

Чг 

См 

Пл 

Хк 

Лг 

Дц Дп Зп 

Хс Мк Од 

СУШ 

Арт- 


2 






1 

і 






3 


і 








а 

Бян- 


3 

1 


2 

1 



і 

3 



3 


2 

і 


1 

1 


1 


2 

2 

24 

Кар- 


4 


2 


2 

і 

3 

4 

3 

2 



2 

2 

3 

3 

4 






1 

35 

Віл- 

2 

3 

1 

\ 


4 

і 

5 

1 

2 




4 

2 

4 

1 








31 

Бон- 

2 

4 

2 


3 

1 


1 



1 

1 



1 

1 1 



1 






18 

Болих- 


1 

5 



1 

і 

2 

2 




2 

1 


3 

2 



1 





22 

Бохн- 






1 




4 




3 


1 

1 








10 

| Бояр- 


1 







7 


1 

1 



1 










11 

1 Ерах- 

1 

1 





2 



1 




1 



2 








8 

І Брнт- 










1 






\ 

1 







2 

5 

Буд- 

1 

1 



1 

1 


1 




1 

1 

5 











12 

Бух- 

2 

4 

і 






1 

2 

3 


1 

Т 

1 

2 

1 






1 


20 


7 

13 

4 

2 

4 

5 

9 

6 

6 

1 


1 


5 

6 

3 

4 

1 


ї 



1 


О 

Г лух- 

1 

5 

1 




3 


3 

2 


1 


1 

2 

3 

1 









і орган 


і 

(2) 













1 









Н 

Гран- 

\ 

і 






2 


1 







2 



1 





5 

Див- 




1 




1 

5 

1 

1 



2 








[ 



11 

Діікань* 

і 













2 

1 

1 




1 

1 




8 

Сс-мань 








1 




1 



2 










4 

Із- 

1 

1 

1 

2 


2 





1 


1 



3 

і— 

1 








13 

Кали- 


2 

2 

3 


2 

2 



1 





1 

1 









14 

Кмоач- 

1 















2? 









4 

Кнмнр 

10 

11 

2 

2 


2 

3 

4 

9 

7 

2 

2 

1 

1 

4 

3 

4 

2 





1 


71 

Кипах- 



1 



1 




1 




2 

1 










і 

Конх- 

2 

5 

1 


Т 

1 




3 

1 



1 


1 









15 

Коре- 

1 

1 










1 




1 

2 

1 







7 

Корх- 

3 

1 




2 


1 








1 









8 

Кос- 

11 
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6 

4 

3 

10 

7 

? 

13 

11 

14 

6 

6 

11 

3 

е 

5 

в 


2 

3 

і 


7 

157 

Крив- 

1 

3 





3 

1 

1 


1 



Ч 


1 









12 

Кукул- 
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3 






1 

4 



2 

1 


3 

1 








16 

■ 

Купча- 







1 




1 














2 

Лслшх- 


1 









2 





1 

3 








7 

! Лідії х- 






1 

1 

1 

















3 

Лон- 


7 

2 

3 

2 

2 

1 

1 

т 

3 

1 



2 











25 

Л ют- 

3 

3 

1 

1 


1 

2 

2 

► 

1 

2 



2 

2 

2 

1 








23 

М^і - 

1 

9 

1 


3 

3 

9 

8 

7 

5 
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3 

2 

5 

4 

в 
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3 

3 

& 

3 
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2 

3 

96 

Морок- 
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1 

1 


1 

і 

1 

5 

2 


2 


1 






16 

Нар- 



1 

1 


1 

1 

1 

3 

1 





1 










10 

Ніг- 

3 

3 

2 

1 


3 

1 

1 

1 

1 

1 



2 

1 


1 








21 

Нос- 

2 



Вь 


2 


2 

1 

3 


1 


2 


3 




1 





17 

Нур- 

1 

1' 


і 

1 

2 

8 

2 

2 

А 

2 

3 

р 


3 



2 

1 






2 

35 

Ор- 

5 

3 

1 

1 

2 

5 

Є 

4 

3 

5 

10 

6 

4 

5 

5 

10 

12 

6 

9 

Є 

6 


1 

4 

124 

Пліх> 

1 

3 




1 

1 

2 

2 

1 



1 

3 


1 









10 

Радороб- 








1 

3 






1 










5 

Ріг 
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2 
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1 

5 

1 


2 


|Я 



4 


2 






23 

СіЕІІИХ- 

3 

2 

1 

3 

2 

3 

4 

1 

2 

1 


3 


Ц 


2 

5 






1 


42 

Таран- 


2 



1 

1 

1 

1 


3 

1 

1 




2 

3 

1 

2 

4 


і 

1 


27 

Тсреб- 

3 

2 


1 


3 

2 

1 


8 

2 




II 

1 









28 

Чєрнях- 

1 

1 





| 

1 

8 

6 

3 

1 


9 


2 

2 

1 


1 

1 



1 

37 

Чорн- 

2 

& 

5 

3 

1 

4 

6 

1 


1 

1 

2 

1 

3 

2 

4 

1 

1 




і 

2 


48 

Чорт- 

1 


1 


1 

1 



2 

і 





1 










6 

Чудяи- 


10 

2 

2 

1 

4 

3 

а 

3 

6 


4 

1 

4 

5 

5 

3 

1 

1 

4 



1 


68 

Ял- 


1 


1 




2 

3 

6 






1 

1 


1 






16 

Сума 

75 

143 

53 

39 

29 

77 1 85 

82 

102 

Ю5 

57 

41 

33 

90 

72 

91 

ао 

25 

21 

29 

« 

4 

ІЗ 

231 

1394 

Інші 

42 

57 

22 

13 

8 

19 

28 

34 

34 

32 

17 

ТЗ 

3 

24 

їв 

а79 

14 

1 

9 

6 

- 

4 

5 

3 

412 

Разом 


75 

52 

37 

ад: 

111 

т 

136 

137 

74 

55 

36 

їй 

88 


94 

36 

зо 

35 

« 

3 

п 

28 

її 

1806 
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основою Волох- (кімр. ЬоІосЬ "руйнувати ). 
Назви з основою Пліх- (пор. корме. *р!есЬу 
"плетений дім ) вказують на звичайний то- 
діпіній спосіб будівництва — плетені будівлі, 
обмазані глиною (пізніша мазанка). 

Серед етнпфориих назв ойконімн з основа¬ 
ми Бриг- і Кттр- виглядають як носії най- 
давнішої самоназви мешканців відповідник се- 
аищ (з огляду на зосередженість 40 і 37% їх 
у верхів ях річок). В порядку спадання кореля¬ 


ційного відсотку, очевидно, згодом набули е ю- 
ШИрекия топоніми з основами Нур- та Чуд- і 
лише значмо пізніше Волох-. Те, що концен¬ 
трація ойконімів від основи Валох- серед назв 
селищ на витоках річок і в цілому по Україні — 
практично однакова, говорить про час, кали пі 
поселення найдавнішої "групи селищ на вито¬ 
ках" вже перестали сприйматися як щось 


особливе ССреД інших кельтських поселень, — 
і це також вказує па пізнє поширення назв від 
основи Волох-, Крім того, привертає увагу 
нейтральність, безо пінко вість в цілому числен¬ 
них топонімів від основи Волох- — на відміну 
від яскраво негативно конотованих давніших 
етнофорннх назв: Чмирівка, Чмихос, Нс\ш- 
ршіпі, Невіршв. особливо — Чуква, Чудхя, 
Чучмащн, Чухелк а серед апелятішної лекси¬ 
ки — і це бевзі. чмирІ, недовірки ТОЩО. НйЙ- 
давніші ж етнрфорні топоніми від основи 
Бр^гг- — знову нейтральні. Як імовірне пояс¬ 
нення можна висловити обережне припущення 
про те, що найдавніші назви від основи Брнт- 
відповідаготь початковому періоду мирного 
співіснування слов'ян з кельтами у переважно 
слов’янському середовищі. 1 соті пізніші назви 
під трьох основ Кммир*, Невір - і особливо Чу¬ 
днії- з багатьма негативно оцілковими похідни¬ 
ми говорять про часи, коли слов'яни дедалі 
більше "поневірялися під кельтським чнмн- 
суианням (ПЕпблсні інм ). З Іовсюдне ж поши¬ 
рення хронологічно найпізнішої основи Волох- 
(зауважимо; вона сама — германська за поход¬ 
женням!) мало б відповідати готським часам, 
коли кельти з колишніх володарів своїх слуг- 
слов ян перетворилися також на гноблених у 
державі Гсрманаріха (IV ст) і вже не никли- 


кали до себе ненависті у колишніх своїх скрив¬ 
джених. Ця остання назва, ставши масовою н 
найпізнішу епоху розселення кельтських або 
культивованих груп, пережила кельтів як етнос 
у слов’янських землях ■ і хоча значення її 


врешті-решт стерлося в етнічній пам'яті 
слов’ян* саме вона була знову ідентифікована з 
кельтами наукою XIX століття: втрачений 
зв'язок поновив 11. Шафарш^'ї 

Спираючись па окреслену в такий спосіб 
відносну хронологію поширення цієї групи 
назв, тепер можна запропонувати і його най- 
загальшЕїіу абсолютну хронологічну прив'язку. 
Вважається* що германська назва *ШіІк6г 
“кельти-польки’ 1 з'явилася під час археологіч¬ 
но засвідченої експансії останніх до областей 
тодішнього проживання германців у середині 
І тис. до н. ел 7 . але не виключено* що у По¬ 
дніпров'я могла бути принесена як не стра¬ 
ми, то бас гарчачи, сі масового поширення на¬ 
була імоаїрно-таки за часів готів. З іншого 
боку, неврів Гєродот згадує як давніх, зви¬ 
чайних сусідів скіфів у зв'язку з війною Да- 
рія: тоді, наприкінці VI ст. до н. е. неери 
мешкали в країні між \ Ііндеиішм Бугом і 
Дніпром 2 т Нарешті, як відомо* основи Врнт- 
і Кимир- —споконвічні і досі є самоназвами 
відповідних груп кельтів. Назви з цими осно¬ 
вами відповідали б ще давнішому часу першої 
появи кельгт у Наддніпрянщині, а не дозво¬ 
ляє висловити робочу гіпотезу про приблизне 
датування появи перших поселень біля вито¬ 
ків річок України часом до VI ст до н, е. 
Тобто, виходило б, що під час війни Дарів 
принаймні деякі а них мали вже існувати. 

Щодо наявних у кореляційному списку 
двох теонімінних основ, то тут не виключена 
якась особлива причетність до витоків річок 
давніх місць культу кельтського духа кохання 
Гана Кинаха-^, що пояснювало б непропор¬ 
ційно велику кількість ойконімів від цієї осно¬ 
ви саме у списку селищ на витоках. В основі 
Туч- представлено, імовірно, ім’я Гевтата 
(Хеиг-: Теиі-: Тиі-). племінного бо¬ 

жества галлів, якого пов'язували зі сприянням 

►ід 

у ремеслах, подорожах і торгівлі \ і це про¬ 
ливає певне світло на обставини тодішнього 
кельтського життя. 

Решта основ ойкомїмів з одержаного коре¬ 
ляційного списку належить до групи топофор- 
них, цілковито вписуючись до місцевих геогра¬ 
фічних реалій: серед найменувань селищ на 
витоках виглядає справді мотивованим вишин 
відсоток назв з основами І ран- (^гапоз “боло¬ 
то’), Лют- (ІпІ твань ’)* Бпхн- (ЬосЬпа ' во¬ 
дойма"). Нос- (кімр. гюеіЬ 4+ відкрите місце’). 



Р-ошІВши ) йшїп з рШт 


Певну цінність має і негативна кореляція: 
справді, очевидно* що на витоках цілком випад¬ 
ково могла опинитися броварня, село покаране 
або те, що давало заручЕіикід; там рідко було 
'розлоге ' село або проходила межа* Важче по¬ 
ясніли майже повну відсутність на витоках свя¬ 
тинь Беле кус а, Кукула або Ніга: разом з тим 
відомо, що іменами перших двох божеств часом 
називали гори, а ім'ям Ніга — озера. 

Найзагальніше кількісне зіставлення тема¬ 
тичного складу назв селищ на витоках та ці¬ 
лого масиву таких назв гю Україні (можна 
припустити, що хронологічно пізніших) вка¬ 
зує (див. табл. 8) на помітне або й різке 
збільшення з часом “силової тематики назв, 
навіть якщо брати до уваги далеко не всі наз¬ 
ви від основ Кос~ і Ор-. Цікаво, що при цьо¬ 
му досконало зберігається стара пропорцій¬ 
ність і нишк тематичних груп* 

Кілька міркувань стосуються давньої лока¬ 
лізації кельтів у Наддніпрянщині у світлі ще 
однієї групи даних табл, 6, Згадка у Герода¬ 
та про неврів у верхів ях І Іівденного Бугу й 
на прилеглих землях несподівано добре відпо¬ 
відає теперішнім даним про загальну кількість 
імовірно кельтських топонімів за областями 
України: Житомирська область ~ 136 назв, 
Вінницька — 137, Хмельницька — Ш* Істо¬ 
рична пов'язаність неврів з Галичиною і Во¬ 
линню 1 ' добре співвідноситься з теперішньою 
численністю кельтських топонімів Львівської, 
Волинської* І ернопІАьсько] та Рівненської об¬ 
ластей (відповідно 200* 117, 96. 116) Майже 
таку саму високу щільність кельтської топоні¬ 
мії на Лівобережжі (ІІ4 назв у Чернігівській 
області, 88 у Сумській, 101 у Полтавській, 94 
у Харківській) також можна пов'язати як з 
археологічними аргументами поширенням ми¬ 
ло граде ької культури У так і з історичними 
свідченнями про перебування на цих землях 
будинів, серед яких (“разом з якими ) гесери 
мусили оселитися* покинувши свою країну на 
І ІравоберсжжІ під тиском загадкових “змій" з 
півночіИ Як видно з обчислень* у вказаних 11 
областях досі зосереджено понад 72% усіх 
кельтських ойконімів України, Цей збереже¬ 
ний усною традицією масовий топонімічний 
матеріал, в разі прийнятій наведених аргумен¬ 
тів, дає змогу ставити питання про значно 
глибший вік даного пласту топонімічної систе¬ 
ми України* аніж досі прийнято було вважати. 
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З ІСТОРІЇ ЗАСЕЛЕННЯ ПІВДЕННИХ РЕГІОНІВ 

СЛОБІДСЬКОЇ УКРАЇНИ 

Сергій ШВИДКИЙ- 


Заселення Слобожанщини було продов¬ 
женням великого колонізаційного руху україн¬ 
ського народу на схід, що відбувався в XVI — 
XVII ст. на території майже всієї України, 

На думку Д. І. Багалія, V,велика сила на¬ 
роду прийшла а Слобідчину із Гетьманщини, 
з Лівобережжя, але більша частина їх належа¬ 
ла до тих, що прийшла в Лівобережжя з Пра¬ 
вобережжя 1 , Подібної думки дотримується 
В. Юрксвич, який підкреслює, що ' .„природ¬ 
ніш було б шукати джерела колонізаційного 
руху навіть за найраніших часів у властиво ук¬ 
раїнських землях — західній Волие{І і Г Іоділ- 
лю, почасти в Галичині ". Вже на початку 
XVII століття великі загоїш українських селян 
і козаків оселилися вздовж перших укріплених 
ліній поблизу Орла, Єльця та інших посе¬ 
лень 3 , Таким чином, населення Слобожанщи¬ 
ни формувалося з різних соціальних та етно¬ 
графічних груп українського народу, що мало 
в майбутньому великий вплив на формування 
як матеріальної, так і духовної культури краю. 

Отже, український елемент переважав у 
всіх регіонах Слобожанщини, зокрема у її пів¬ 
денних землях. 

З поселень, заснованих у так званому 
' дикому полі' наприкінці XVI ст., першим на 
півдні Слобожанщини було місто Царебори- 
сів, яке будували за наказом Бориса Годуно- 
ва від 5 липня 1600 року 4 . Порядкувати я 
новому місті залишився воєвода Семен Ал- 
фєр єв з військовою залогою. Спочатку його 
загін складався н основному з V.російських 
служилих людей, так званих дітей боярських, 
дворян та ш. Серед них було чимало охочих 
а донських і запорізьких козаків, з україн¬ 
ських жителів І Іаддніпров я, було навіть кіль¬ 
ка литовців, поляків, німців 3 , 

В кінці 1653 - початку 1654 рр. значна 
кількість населення південного Лівобережжя 
почала селитися в гирлі р, Оскола. Основу 
майбутнього міста складали 50 родин з Кре¬ 
мен^ 1 з ук а і Кобиляк, до яких приєдналися 
'уходники з І оруС І Ір оцес заселення міста 
продовжувався і надалі за рахунок переселен¬ 
ці в "з різних черкаських народів' . 


Основним заняттям шреборисІвщн було 
хліборобство. Однак швидкими темпами почи¬ 
нають розвиватися різні промисли і торгівля, 
Вже з перших років після переселення місцеве 
населення починає вживати заходів, щоб здо¬ 
бути торговельні привілеї. Під час перебуван¬ 
ня в Москві отаман Іван Семенович Світлич- 
ний (січень 1657 р.) та представники 

старшини просять дозволу вільно займатися 
промислами, торгувати вином, пивом ’безнош- 
линиоС Хоча дозволу на це не було дано, 
формально заборонено було тільки возити го¬ 
рілку на продаж до сусідніх міст. На цей фак¬ 
тичний дозвіл вільно гнати — 'курити" горілку 
воєводи дивилися скоса і скаржилися, що слу¬ 
жилі з Росії ‘‘у Черкас пропиваютея, пласгье и 
лошади и служилую рухлядь нропивают мий¬ 
ную, н мод заклад пьют Т Цікавою є інформа¬ 
ція Центрального статистичного комітету Мі- 
ністсрства внутрішніх справ під назвою 
" Хсірьковская губернія. Список населеннях 
месі по сведенням 1864 гола”, де твориться: 
“Між тим в XVII ст, почався рух православних 
українців, які проживали в бувшому Київсько¬ 
му князівстві і пригнічених І Іольшею. Нєзадо- 
волені почали виселятися із-за Дніпра в степи, 
що складали окраїну Московської держави, і, 
створивши дружини, стали оплотом то проти 
ординців, то проти поляків. Московська влада 
заохочувала ні переселення різними правами і 
привілеями; переселенців виявилося гак багато, 
що за царювання царя Олексія Михайловича у 
другій половині XVII сх Із них сформували чоти¬ 
ри полки: Ахтнрськші, Ізюмськнй, С умський і 
Харківський, Таким чином, першими колоні¬ 
заторами Краю були МААОрОСН,,' Ці служилі 
люди називались козаками і черкасами на від¬ 
міну від послужили х; велику частину поселень, 
заселених малоросами, в приходськнх списках, 
в графі про етнічний склад, позначено черкаса¬ 
ми” 4 . Далі подано таблицю, яка показує "пле¬ 
мінний 1 ' склад сільського населення по повітах, 
зокрема, ізюмському, Куп'япському і Старо- 
нільському, 1 ак, наприклад, в Ізюмському по¬ 
віті проживало 142759 українців, 12686 росі¬ 
ян і 1980 білорусів; н Куп ямському — 119094 
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українців, І4У16 іюсіян, жодного білоруса; 
Старобільському — 221220 українців, 29231 
росіян і жодного білоруса 10 . 

Колонізація спинилася в 30-х роках XVII ст. 
її районі, що охоплював "уходи коло І томської 
луки і долішньої Береки, гирла р, Осколу і ра¬ 
йон Торських солоних озер 11 . Б 1643 р. над 
Дінцем українськими переселенцями із Залу- 
йок ї Чугуєва (по 50 осіб), Ситова (25 осіб), 
Харкова (120 осіб) засновуються поселення 
Маяки (с, Маяки Словенського району До¬ 
нецької області) 'Є 

В 40-х роках XVII ст. українські пересе¬ 
ленці заклали слободу Ямпіль (с. Ям піль Крас- 
нолиманського району Донецької області) 13 . 

Влітку 1676 року за розпорядженням царя 
б1\городський воєвода відрадив па р. Гор загін 
Р. Маслова й наказав йому збудувати місто Со¬ 
лоне й закликати на наживання з малоросій¬ 
ських задніпрянських міст черкас, І Іа початку 
1677 р. в місті, що будувалося, було вже 245 
м малоросійських ' дворів, N 1676 р, фортеця Со¬ 
лоне в долині р. Тору (нинішній Казенний То¬ 
рець) стає містом, названим дещо пізніше І сі¬ 
ром, а з 1784 р. Слов’янським (офіційно 
Слов’янськом), У 1683 р, тут проживало 15] ук¬ 
раїнців та 50 росіян. Охороняли ж Торську фор¬ 
тецю вихідці а Чугуєва, Вдлуйок та Полтави 4 , 

І Іриблизно у той же час Еіа берегах річки 
Сіверський Дінець виникає Св ятогірськин мо¬ 
настир, І Ісрша документальна звістка про ньо¬ 
го відноситься до 1624 р,, коли ігумен Сн меон 
з братією отримав царську грамоту і ругуЛ 
Однак монастир, на думку істориків, мало 
виливав на хід української колонізації на півдні 
і в основному \.,був опертям і для хорнх чи по¬ 
ранених уходим ків, а головно — за перший при- 
тулок для полонених, що тікали з полону \ 

З-поміж багатьох міст, заснованих укра¬ 
їнськими поселенцями в 70-х роках Х\ II ст. р 
слід згадати Ізюм, який став центром одного 
а п’яти слобідсько-українських полків. 

Біля Ізюмського броду ще з XVІ ст. постій¬ 
но несли варту служилі люди і станичники. В 
60-х роках XVII ст. па лівому березі Сіверсько- 
го Дінця було невеличке поселення звіроловів, 
В 70-х роках на цьому місці осіла група ук¬ 
раїнських переселенців, які під керівництвом 
балаклійського полковника Якова Чернігівця 
збудували острог, назвавши його ім’ям місце¬ 
вої річки та стародавнього броду ~~ Ізюм. 


За Я, Чернігівця починається і заселення 
всієї території [донського полку. 

Новий же Ізюм був збудований за ініціа¬ 
тивою харківського полковника Григорія Дон¬ 
ця на правому березі Дінця, там, де тепер 
центр міста. З 1668 року там, де раніше іс¬ 
нувало невеличке укріплене селище, було збу¬ 
довано нове містб. Його будували ізюмські 
жителі та закликані з різних поселень козаки 
Харківського полку загалом до 1500 чоло¬ 
вік 17 . Отримавши дозвіл, Г. Донець заселяє 
Ізюм “людьми захожими, з “черкаських 
Слобідських полків” 18 . У 1682 році він дістав 
грамоту від московського царя Федора Олек¬ 
сійовича, в якій йому дозволялося жити В 
Ізюмі і закликати туди, в Співаківку і на 
І Іришнб нідьних українців па слободи із Хар¬ 
ківського. Охтнрського та Сумського полків. 

Для посилення захисту південних кордонів 
від татар козаками [томського полку на р. Бах- 
мутї було засноване місто Бахмут (м. Арте- 
мівськ Донецької області). “Він був обнесений 
дубовими стояками, і сини його мали 61 сажні 
довжиною і 17 шириною. Будинків у самому 
острожку не було, а населення жило у слободі, 
і там була церковка, таможня, ратуша, сараї та 
кузні, подвір’я і томських козаків../ 3 ' 1 . 

Головним промислом населення міста стає 
солеваріння, оскільки навкруги не було ні лі¬ 
сів, ні придатної для хліборобства землі. Бах¬ 
мут стає промисловим містом, де з'являються 
солеварні (колодязі), які належали поселен¬ 
ням Тора. Цареборнсова, Маяків та ін. 
Мешканці І ора, наприклад, приїздили туди 
цілими таборами для виварювання солі і сто¬ 
яли там куренями. 

Окрім солеваріння, мисливства, рибальс¬ 
тва, поселенці досить успішно займалися па¬ 
січництвом. На думку Д. І. Баталія, пасіки 
ізюмських козаків, як і перші поселення, бу¬ 
ли по р. Береш до будівництва Української 
лінії, були вони і по Дінцю нижче Маяк 20 . 

Важливого значення у процесі колонізації 
українським народом східних земель України 
набувають І Орські соляні іі|юмисли, які пере¬ 
творилися па осіле поселення досить пізно. 
Згодом через здирницьку політику москов¬ 
ських воєвод* вони втрачають вплив на засе¬ 
лення Слобожанщини та розвиток її економіки. 

11 іде умову ЮЧИ Т 1 1 1 дкресл и мо, ще> зас еле І \ - 
ня півдня Слобідської України відбувалося 
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представниками українського етносу. Джере¬ 
лами еміграційного руху на півдні Слобожан¬ 
щини у першій половині XV]] ст. стає півден¬ 
на частина центрального Лівобережжя, 

Основними видами господарювання насе¬ 
лення стають хліборобство (про що свідчить 
будівництво численних млинів і поширення 
гуральництва), пасічництво, випасання худоби 
і коней, Інтенсивно розвивається рибальство і 
полювання, а також солеваріння на торськнх 
озерах і Бахмуті, Переселенці принесли в 
Південну Слобожанщиїїу разом із собою не 
лише матеріальну культуру, але й духовну, 
яка в нових історичних, політичних і соціаль¬ 
них умовах набула подальшого розвитку, 
ставши невід ємною частиною української на¬ 
ціональної культури. 
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ЕМПІРИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ЯК “РИЗИК ШКОДИ”: 

ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА ВПРОВАДЖЕННЯ 
ПРИНЦИПІВ ЕТИКИ ПОЛЬОВОЇ РОБОТИ 
О лс на БОРЯК - 


"Стала до пін дня. уже всі пішли в поле , 
салі а хазяйка дома — далд снідать — знов мо¬ 
локо, Біда, іти моше по селі борщу просить? 
За дуже, проси шсптанія. проси каяки і про¬ 
си ЇСТИ — уже їсти не буду просить т ,,ї Іо до¬ 
розі жалувала, шо я не геольог, все таки лек¬ 
ціє з мертвим мати діло, як із живим — 
побрала якого хочу каміння, порилась у зем¬ 
лі до схочу і пішла мовчки, а в людських ду¬ 
шах легко[не І пориєшся. Та чи маємо право 
зазирать і порядкувати у тих душах? Менше 
з тим а що важко в їх залазить, це факт . 

З польового щоденника А, Шевченко 1 

Офіційною політикою проведення польових 
дослідів у багатьох країнах світу стає принцип 
"захисту свого інформатора \ Йдеться про ро¬ 
зуміння відповідальності за людей, які пропону¬ 
ють нові знання, віддають свій час та сили, що¬ 


би допомогти провести дослідження. Про це 
зокрема, свідчить документ під назвою "Люди¬ 
на як об’єкт захисту" ('Нитап 8ііЬ}есІ5 Ргоїес- 
ботГ) 2 . Одразу зазначу, що її ньому при ви¬ 
значенні основних етичних принципів 
проведення досліджень за участю людини, у 

переліку МОЖЛИВИХ ДОТИЧНИХ Сфер МІСТИТЬСЯ й 

етнографія, яка визначається як наука, що вив¬ 
чає людей та їхню культуру. Цс обґрунтовуєть¬ 
ся тим, що етнографічне дослідження, яке ба¬ 
зуєте я на польовій (у нашому розумінні й так 
званій експедиційній) роботі, передбачає саме 
дослідження поведінки, а також соціальних та 
антропологічних характеристик. Вона пов язам а 
зі спостереженням, і крім того — взаємодією з 
людьми або групою, які вивчаються у своєму 
власному середовищі, часто протягом тривалого 
часу. Окремо наголошується на неприпусти- 
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мосп маніпуляцій із метою дослідження — са¬ 
ме це вирізняє польову роботу від лаборатор¬ 
ної, або такої діяльності, де можливо контро¬ 
лювати поточну ситуацію. Власне, розгляд 
польової роботи етнографа у такому ключі ви¬ 
глядає цілком логічним, адже йдеться про ро¬ 
боту з індивідуумом, людиною (ще виразніше 
це звузить англійською мовою — людськими 
предметами' 1 — "Ьиіпап зиЬіесІз 1 ')** Йдеться 
про те, що на офіційному рівні державні уста¬ 
нови виголошують своє розуміння від 11 он і даль - 
кості за людей, їхній фізіологічний та психоло¬ 
гічний стан, І беруть їх під свій захист. 

Історія захисту людини як об екту дослід¬ 
ження бере свій початок від військового трибу¬ 
налу у Нюрберзі, Тоді людство вперше було 
поставлене перед фактом проведення жорстоких 
експериментів нацистів над людиною, і необхід¬ 
ністю кваліфікувати пі дії під час судового роз¬ 
паду, Деякі розробки були взяті як базові при 
вироблені принципів етичної поведінки під час 
дослідження* що залучає людину 4 , Першою і 
абсолютною етичною умовою експериментуван¬ 
ня проголошувалася добровільна згода людини 
стати об'єктом дослідження. Серед інших ста¬ 
тей — здатність людини дана™ згоду, заборона 
примусу, вводилися категорії ризику І ВИГОДИ, 
мінімізації ризику і шкоди, сприятливого СПІВ- 
відношення ризику/вигоди, професіоналізм дос¬ 
лідників, право вільно припиняти свою участь у 
експерименті у будь-який час. Подібні ж реко¬ 
мендації були зроблені Сніговою медичною 
Асоціацією мри підготовці Декларації, що ви¬ 
роблялася у Гельсінки. Вона мала назву: "Гель¬ 
сінська Декларація: рекомендації для медичних 
працівників при проведенні біомедичцих дослід¬ 
жень, що ШфЯаачають участь людини (“Оес- 
Іатііоп о( Нскіпкі: Несоттєткіїопя Сикііп# 
МссІісаІ Оосіоіь іп ВіопшІісаІ ЯешілсА іпуоІуіщ 
Н итап 8иЬ}есі$). Частину з них вже було ра¬ 
ніше апробовано на XVIII Світових Медичних 
Зборах, що проходили у Гельсінки у 1964 ро¬ 
пі, а згодом доповнені на наступних з і з дах кіп 

ж організації у 1979 та 1989 роках. Зазначу т 
цю Декларація, вироблена у І ельсінки, розріз¬ 
няла медичні і немеднчні ДОСЛІДЖЄННЯ, 

1 ак було вироблено три найсуттєвіших 
принципи етичної поведінки дослідника: повага 
до людини, добродійність та справедливість. 
[ І о важне ставлення до людини передбачала 
визнання “персональної гідності та автономії 


індивідуумів, і спеціального захисту тих, хто не 
має, так би мовити, статусу недоторканості. В 
його основі ~ потреба отримати від респонден¬ 
та усвідомлену згоду на співробітництво. 

! І ід добродійністю розуміється захист .ио- 
днин віл шкоди — йдеться про максималізацро 
очікуваної вигоди при мінімізації можливої піковій. 
Принцип справедливості вимагає, щоби зиск і 
збиток від проведеного дослідження були урів¬ 
новаженими з, відповідно, це співвідношення — 
справедливе. Серед інших вимог — інформова¬ 
на згода респондента, усвідомлено розуміння 
НИМ МС'ОІ І засобів дослідження і можливих йо¬ 
го наслідків, повна добровільність участі, право 
ставити питання, а також самостійно визначати 
час для інтервЮ. Окремо зазначається необ¬ 
хідність уникати упередженого ставлення до 
респондсітв за соціальними, расовими, сексу¬ 
альними і культурними ознаками. Окремо слід 
ивернути увагу па впровадженні ще одного прин¬ 
ципу, який є непорушним в інструкціях різних 
рівнем — ТОП), що передається одним словом, 
буквально — таємниця (ргїуасу) — за визна¬ 
ченням: ‘ право визначати те, що стане відомим 
стосовно себе". Безумовно, у повсякденному 
житгі, а також у наукових дослідах експеримен¬ 
таторів-'пальовиків' різного профілю цс понят¬ 
тя набуло більш загальнот характеру. За вели¬ 
ким рахунком, тут знову йдеться про повагу до 
особистості, її право на 'таємницю (в англій¬ 
ській мові, нагадаю, для цього використовуєть¬ 
ся термін "ргіуасу, який навіть не має точного 
аналоіу в українській мові), її право недоторка¬ 
ності як у широкому, так у вузькому розумінні 
слова. Власне, воно є невід’ємним від вище зга¬ 
даних постулатів. Можна лише додати каступ- 
не — там, де починається порушення цього 
принципу, 'легальне”, так би мовити, дослід¬ 
ження. закінчується. Очевидно, межа допусти¬ 
мого втручання в особисте є занадто нешізпаче- 
ною, а тому й легко проникненою. 

Саме у такому ракурсі розглядаються різ¬ 
ного роду анкети та опитувальні листи, Як 
інструментарій дослідження, до нього висува¬ 
ються ті ж саме вимоги — запобігання двоз¬ 
начних, некоректних питань, таких, що мо¬ 
жуть нанести шкоду (зокрема, йдеться про 
моральні збитки, шкоду фінансовому станови¬ 
щу, репутації тощо). Особливо прискіпливо 
ставляться до питальників, нкі розраховані на 
інтерв'ювання дітей — для них вимагається 
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отримати спеціальний дозвіл від спеціальної 
наглядацької ради. 

Повага до людської гідності передбачає та¬ 
кож дотримання принципу конфіденційності. 
багатьох культурах секретність та конфіденцій¬ 
ність є фундаментальними поняттями. І аким 
чином, стандарти секретності {і анонімності) 
передбачають контроль за доступом, а також 
розповсюдженням персональної інформації. 
Такі стандарти допомагають захищати розумо¬ 
ву та психологічну цілісність індивіда^. 

Отже, головною вимогою є дотримання 
принципу: учасники дослідження не повинні 
наражатися па "ризики шкоди . їх участь у 
дослідницькому проекті може бути виправдана 
лише з метою наукової і соціальної вагомості 
їхніх свідчень, якщо іншого шляху для його ре¬ 
алізації немає. Вимога зведення можливої шко¬ 
ди до мінімуму припускає, що дослідник му¬ 
сить залучити найменшу кількість учасників, 
поставита найменшу кількість питань до них — 
стільки, скільки гарантуватиме коректність от¬ 
риманих результатів з наукової точки зору. 

З позицій права, етика досліджень диктує 
необхідність застосування певних методів, стан¬ 
дартів і процедур при: запровадженні дослідів, і 
цей процес має бути незалежним. З одного бо¬ 
ку, як уже зазначалося, жодна з категорії на¬ 
селення не може бути незаконно обтяжена, Та¬ 
ким чином, це накладає на дослідника 
специфічні зобов'язання, особливо щодо тих, 
які, в силу тих чи інших причин, є вразливими 
і нездатними захистити свої власні інтереси нас¬ 
тільки, щоби бути певними, що вони не стали 
об'єктом експлуатації з метою отримання нових 
знань. Отже, участь "людського предмета ’ у 
дослідженні вимагає зважати на можливе 
співвідношення між шкодою і користю, а са¬ 
ме — очікувана шкода не повинна перевищува¬ 
ти прогнозований зиск. Баланс між шко¬ 
дою/ вигодою має бути налаштованим на 
позитив. Він же визначає права учасників до¬ 
слідження і методи, які при тому застосовують¬ 
ся, Це не означає, що нанесена шкода не мо¬ 
же не бути наслідком подібного оптування. N 
деяких галузях, зокрема, такій, як політичні на¬ 
уки, економіка і сучасна історія, можуть бути 
випадки, в яких з етичної точки зору тримані 
свідоцтва (зокрема, про суспільну діяльність) 
наносять шкоду репутації певних установ та 
осіб, Це накладає зобов язання провести опи¬ 


тування на високому рівні компетентності, що¬ 
би максимально повію скористатися потенцій¬ 
ною користю від проведенного дослідження. У 
свою чергу, дотримання принципу досягнення 
сприятливого балансу між шкодою і користю 
передбачає запобігання шкоди, або зведення її 
наслідків до мінімуму. 1 ому процедури і мето¬ 
ди дослідження* які могли б нанести її учасни¬ 
ку серйозну або тривалу шкоду, не повинні ви¬ 
користовуватися взагалі, за винпятком тих 
ситуацій, коли їх незастосуваиня може виклнка¬ 
ти ще більшу шкоду. У випадку, коли наслід¬ 
ком проведення дослідження має місце негатив¬ 
ний вплив на ного учасників, дослідник 
зобов'язаний допомогти мінімізувати його нас¬ 
лідки* або усунути їх взагалі. Отже, актуаль¬ 
ності набуває інший принцип, а саме — прин¬ 
цип "доброчинності * Отже, під кутом такого 
відповідального, етичного ставлення до респон¬ 
дентів загальноприйнятими критеріями прове¬ 
дення польових досліджень є наступні процеду¬ 
ри: поясіїсигш респондентам мсти дослідження, 
отримання від них згоди на співробітництво, 
роз’яснення, що вони можуть приймати в них 
участь лише у тому випадку, якщо вони відчу¬ 
вають. що можуть поводити себе відкрито і 
щиро (інакше дослідник мусить відчути мо¬ 
ральний стан респондента — для того, щоби 
припинити інтерв’ю або негайно перейти до 
наступного питання). Тому таким важливим 
видається завчасне роз’яснення, що опитуваний 
може вільно ВІДГОНИТИСЯ ВІД інтерн ю, зупини¬ 
ти його, що інформація, яку ВОНИ ПОВІДОМЛЯ¬ 
ЮТЬ, буде використана з конкретною метою; 
респондент має бути також поінформований 
про своє право ставити будь-яке питання у 
будь-який час при гарантуванні анонімності 6 , 

І аким чином, серед основних методоло¬ 
гічних принципів польової роботи, які є уста¬ 
леними в етнологічній практиці, можна було б 
назвати наступні: 

пояснити інформатору, що ви збираєтеся 
робити, ні н якому разі не обманювати його; 
завжди питати дозволу записувати розповідь на 
диктофон (так само, як застосовувати фото-ві- 
де о апаратуру); пояснювати, з якою метою це 
робиться; поводити себе чемно — це передба¬ 
чає також безумовне виконання вимог {іеспон- 
дента (зокрема, якщо вш просить не записува- 
ти. або зняти якийсь сюжет з його розповіді ~ 
зробити це); аналогічно - якщо співбесідник 





еїє бажає, щоби ви користувалися диктофоном, 
треба підкоритися, і занотовувати його розпо¬ 
відь; переконатися, що він розуміє мету вашо¬ 


го візиту, і дає дозвіл на подальше використан¬ 
ня цього матеріалу (для цього навіть існують 
спеціально розроблені форми, які заповнюють¬ 
ся учасниками інтерв'ю після його закінчення); 
якщо респондент просить ного/або її ім'я вилу¬ 
чити з записів, це треба зробити негайно (але 
вказати, що це зроблено за бажанням респон¬ 
дента); не бути формальним: безумовно, є ін- 
ірормація, яку 6 ви воліли отримати з з будь- 
яку ціну, але головною залишається умова 
бачити свого співбесідника , так би мовити, у 
“людському виміріякщо ви ведете інтерн Ю 


неначе органи дізнання , ви не тг\ьки ризику¬ 
єте не отримати очікуваної інформації взагалі, 
але й викликати неприязнь людини, котрій ста¬ 
вите запитання; треба прикласти максимум зу¬ 


силь, щоби допогти респонденту подолати від- 
чутгя дискомфорту, і навіть страху під час 
інтерв'ю; для цього треба, з свого боку, проде¬ 
монструвати, що ви надзвичайно за цікавлені в 
тому, про що говоритиме ваш співбесідник 
(наприклад, можна розповісти якусь історію з 
власного життя); треба бути терплячим: він чи 
вона можуть розповісти вам багато чого з то¬ 
го, то, на перший погляд, здасться вам зайвим, 
але слід пам'ятати, що у першу чергу, це до¬ 
помагає оповідачу відчути себе комфортно (а 
також дає вам підгрунтгя длн подальшого ана¬ 
лізу записів, крім того, ніколи не відомо напев¬ 
но, що саме виявиться найбільш цінним у ва¬ 
ших записах з часом): ніколи не використовути 
спеціальну лексику (що також створює певний 
дискомфорт); якщо ви використовуєте нотатки, 
зазирййтн в них настільки рідко, наскільки це 
можливо; слід дивитися співбесіднику н облич¬ 
чя (і н очі) — ви є повновладним учасником бе¬ 
сіди. тому не відволікайтеся на інше; уникайте 
питань, на які можна відповісти: Г ак 1 чи 
Ні \ найкращий спосіб отримати інформа¬ 
цію— це запитати: ' Як ви думаєте?"' 

Яким є статус принципів етики польової 
роботи у вітчизняній етнографії? 

Українське парю дози авеню, яке ще протягом 
XIX ст, змогло сформувати свої власні, гуманіс¬ 
тичні підходи у методиці етнографічних дослід¬ 
жень, не могло пройти осторонь них питань. 
Так, у 'Зверненні до читдчін у збиранні україн¬ 
ських поховальних голосінь', вндруконаному ще 


1907 року — одній із небагатьох етнографічних 
програм, яка розпочиналася методичними нотат¬ 
ками, серед порад наголошувалося на наступно¬ 
му: .необхідне вміння збирача розмовляти з 

простою людиною, наслідком чого є довіра ос¬ 
таннього до збирача. Народ історично грунтов¬ 
но не довіряє “панам”, і схилити просту людину 
викласці своє духовне багатство — діло не таке 
легке. Безумовно, хто цілком близький до наро¬ 
ду, а ще більше, хто сам вийшов з народу і не 
втратив зв язку з ним, тому давати будь-які по¬ 
ради зайве Ще виразніше цю тенденцію ві- 
дображало “І Ієреднє слова" Л. Шульгїної до 
“Програми до збирання матеріалів", що вийшла 
друком 1925 року: “Народоздавство бажає ма¬ 
ти конкретно те, що знає з даної царини сам на¬ 
рад” 9 . Щоправда, тут можна вбачати і плив ідеї 
романтизму, які на українському ґрунті набули 
характерного спрямування, сприяючи ґ|хірмуван- 
нк> рамантнч но-етнографрг юго народництва як 
мстодол<нічно-світоглядного напряму української 
етнографі? 0 . Надзвичайний досвід 20 — початку 
30-х років, які стали “золотою добою" для укра¬ 
їнської етнографії взагалі, і польової практики 
рокрема 11 , не міг не дати поштовх до пошуку 
принципів поведінки дослідника в “полі”. Під¬ 
твердження цьому я знайшла в рукопис! “Посіб¬ 
ника по збиранню етнографічних матеріалів', що 
був підготовлений Л. П Шевченко у 
1954—1956 рр. Очевидно, рукопис “Посібника" 
був повністю підготовлений до друку — в осо¬ 
бистому фонді Л Шевченко кілька примірників 
машинопису, деякі з них — із редакторськими 
(аґю, можливо тога, хто рецензував цю щжпю) 
правками, але залишився неопублікованим, При 
його аналізі треба зважити на той факт, що ста¬ 
новлення Л. Шевченко як етнографа-польовика 
припало на 20-ті роки, і 'школа покоління 20-х 
(В, Кравченка, Н. Загляди, А Шульгіної, 
А. Оннщука, Ю. Павловича та інших) давала¬ 
ся взнаки. Одночасно 50-ті, з їх жорстким іде¬ 
ологічним тиском, очевидно, також вплинули па 
ангорський стиль. Гак, слово “народ" замінено, 
як годиться, (юзхожим “масами"; "Підхід до мас 
буде різний до різних людей за віком, за ступе¬ 
нем освіти, за рівнем культури, за різним 
фахом" 12 . Проте тільки досвідчений етнограф- 
пальовик міг написати наступне: "Дослідник-ет¬ 
нограф [і, музейний працівник стає пе^юд живою 
людиною, як любий дослідник природи, маючи 
пики собою складний об’єкт, комплекс всіх сус- 
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ЦІЛЬНИХ ЯВИЩ, СЮ ЄКТ СКЛ.Ц1ЖП психіки, свідомос¬ 
ті. логіки і мислення", [ далі: І о ж обов'язком 
радянської! спостерігача є як наипнльнішг схоп¬ 
лювати, як розповіді людей. гак і спостережен¬ 
ня над ними, і над ного оточенням, найоддгіо¬ 

ні дальнії па ділянка роботи “ це фіксацій, 
правдива, досконала передача всього того, що 
проходить перед його очима” Ч В рукопису є й 
намагання знайти відповіді на вічні питати” ет¬ 
нографа-польовика, зокрема на те, як вик.\икати 
максимальну довіру з боку інформатора. Пока¬ 
зово, ЩО у Середині 20-х рр., ПІД час роботи На 
І Іоліссі, у польовому щоденнику вона зізнавала- 
ся: "Завжди маску носить і буть шп іоном, як це 
я роблю, важко и . \ ргідцнть років по тому во¬ 
на пропонувала: "На чергових зборах чи в цеху, 
чи в бригаді, чи о клубі треба зробити дохідли¬ 
ву і зрозумілу для всіх інформацію. 1 Ірочитати 
лекцію, провести бесіду-.. Це роз'яснення по¬ 
винно поглибити інтерес у мас' ь , а в ішому міс¬ 
ці декларувала: 1 Треба пам ятати, що радянська 
дійсність уже майже стерла істотну відмінність 
між фізичною і розумовою працею, що в особі 
етнографа й інформатора виступають двоє май¬ 
же рівних за культурним рОЗВИІ’КОМ людей. 
Описи потрібно доповнювати власними спосте¬ 
реженнями. Автор опису повинен відобразити не 
тільки галі факти побутового життя, а показати 
свідомість і погляди народу на дані факти. Ро¬ 
зуміючи прагнення народу, етнограф подасть 
твір глибоко ідейний, покаже [себе] патріотом 

свого на|юду, бо він пов'язує свою рошу з ін- 
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торосами всієї країни і в іншому місці, там, де 

обгрунтовується необхідність вести щоденник 
польової роботи, А. Шевченко знову наголошує: 
"З огляду на те, що жнпя народу повинне бу¬ 
ти освітлене таким, яким воно є, дійсний його 
стан в процесі розвитку, треба фіксувати всі йо¬ 
го позитивні і негативні явища, Дослідник сам 
знатиме, чи його використовувати в експедиції, 
чи залишати в архіві' |7 . 

Текст рукопису доніс до нас безумовне 
прагнення авторки знайти лінію поведінки "по- 
льоиика” — те, що незабаром називатимуть 
"регулюванням механізму захисту людини під 
час наукових дослідів”: "Не всі співбесідники 
охоче дають дані про себе. [ ому не завжди є 
зручним питати зразу прізвище тощо. Автор 
запису повинен бачити готовність чи стрима¬ 
ність інформатора, залежно від нього і фікєува- 
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ти його біографічні відомості , але при тому 


пропонує, щоби кожний учасник експедиції 
знав особливості місцевого побуту, щоб уміло 
направляти оповідача в русло намічених питань. 
11 роте, '...підказувати факти, або втручатися ті 
розмову оповідача треба дуже обережно, щоб, 
з одного боку, не збивати його напрямків ду¬ 
мок і не переривати його асоціацій, а з друго¬ 
го — щоб не нав'язувати йому своїх міркувань, 
не давати своєї термінології, яка швидко під¬ 
хоплюється і часто входить в ужиток як місце¬ 
ва" |£ \ Греба віддати належне — ідея відлові - 
дальності дослідника була для А, І Певченко 
особливо значимою. Вона вбачала її у 'дрібни¬ 
цях’ , зокрема й таких: підхід до населення і 
форми зв'язку з ним повинен вирішувати на 
місці сам дослідник. Проте, починати розмову 
на вулиці, без відповідної підготовчої роботи не 
рекомендує. Краще спочатку вислухати, позна¬ 
йомитися з його побутом, краще в хаті, і тоді 
починати розмову з питань, близьких його ін¬ 
тересам, а далі вже розгортати бесіду па свою 
тему; якщо в процесі розповіді в оповідача ви¬ 
никнуть важливі факти, спогади про минуле чи 
сучасне пережите ним. не варто порушувати 
плацом питань і відкласти їх па друге побачен¬ 
ня. Серед практичних порад — поради щодо 
одягу і взуття — вони повинні бути скромні, 
чисті і легкі, Зовнішній вигляд експедиції пови¬ 
нен б^ти теж скромним і культурним — ці дві 
риси вона вважала "першою рисою культурнос¬ 
ті, вона суворо застерігає від намагання вигля¬ 
дати "найгірше" і "по-пишному”. Всі ні вимоги 
автор посібника зводить до головного постула¬ 
ту — "Відображати життя народу треба прав¬ 
диво, документально. Наші записи зберігати¬ 
муться для поколінь, і вони (записи) не повинні 
спотворювати народного життя і побуту. Доб- 
росовістність, правдивість і точність — одне з 
основних завдань записувачів’^ 0 . 

Безумовно, і в наступні роки проблема ети¬ 
ки польової роботи не була чужою для радян¬ 
ських етнографів,. Щоправда, в окремий, ваго¬ 
мий блок методичних порад не укладалася. У 
відомому (і. фактично, єдиному до сьогодні) по¬ 
сібнику а методики етнографічних експедицій, 
виданому ще у середині 60-х років, етичні прин¬ 
ципи проведення польових досліджень майже не 
згадуються. Серед розмаїття дуже корисних по¬ 
рад є лише одне зауваження: етнограф має 

і[рагнутн до тога, щоби бесіда була живою, без¬ 
посередньою, не мала характеру "доштіу '- 1 . Ко- 
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ли 1985 року на сторінка* “Соіїєтокои зтногра- 
фии М, Ш медова та 1. Вайнштенн ініціювали 

дискусію з проблем ПОЛЬОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ, її 

учасники у своїх відгуках визнавали* що язаємо- 
ДІЯ двох сторін “ ТОГО, ХТО опитує, І тою. хто 
ставить питання, породжує певну систему відно¬ 
снії, яка має реіулюватисн відповідними норма¬ 
ми. В. Арссньєв чітко с^юрмулював завдання 
і ізгальної потреби вироблений певного "етичного 
кодексу дослідника’ 22 Він відзначав, що взаємо¬ 
дія з етносом, який досліджується, а також йо¬ 
го представниками одним із своїх наслідків 
має прямий вплив па не суспільство, а також 
конкретних людей. Ия осторога, що поточна 
польова ^.юбота відбувається поза узгодженими, 
усталеними нормами, лунала у багатьох відгуках 
спещіалістів провідних етнографічних установ ко¬ 
лишнього СРСР. Так, В, Ш + І орлемко зазна¬ 
чав, що в Україні немає методичного посібника 
з польової роботи, звідси дилетантизм, збирання 
матеріалів відбувається “набігами' г втрачається 
вимогливість до збирацької роботи 25 . О, Будіш 
наполягала, що відкриванню “дверей' у маршу 
стографїї багато у чому допомагає дотримуван¬ 
ня принципів "етнографічної стики “ так мож¬ 
на назнати вироблені поколіннями єпюграфів-по- 
льовикш принципи поведінки її полі . Один з 
основних принципів — н зн^юрматорі (рССПОІІ- 
дептір етнофорі) бачити не абстрактного носія 
традицій, а нсдивідуальність, доля і життєвий 
досвід якого д.\я дослідника становить першо¬ 
черговий інтерес, Спілкування на такій хвилі до- 
помагає нашім співбесідникам відчути значимість 
власного життя" 24 ; І іа важливість психологічно¬ 
го та емоційного настрою дослідника, його здат¬ 
ності йти па коіггакт, які у своїй сукупності до- 
і гом а гають встановити сприятливу атмосферу, 
вказувала Г. СергєеваА 

Певна “леїтсовд^Жність у ставленні до ключо¬ 
вого питання “етики дослідника", па мій погляд, 
має свої корені. В її основі — ніхгпішшсїь ін¬ 
форматора (а у звичайній етноірафічвій практи¬ 
ці — пересічного селянина, рідше — городянина), 
набута ним за довга роки звичка відповідати на 
будь-які питання, які могли бути поставлені пс- 
ред ним у будь-який час з будь-якої темати¬ 
ки. І 1 звіть М. ШМельова, започатковуючи роз¬ 
мову і цю їїсобливості польових досліджень , сама 
того по підозрюючи, виок^хемила специфіку по¬ 
штової роботи на "радянському просторі з огляду 
досгуі и юсі і і нте | їв юера: ... сільс ьк с г [зселення 


більш однорідне, добхідники могли ВІЛЬНО обме¬ 
житися звичними для них методами споглядання 
та опитування. Можливість озирнути об’єкти, що 
вивчаються, панування порівняно невеликого чис¬ 
ла. стереотипів у матеріальній і духовній культурі 
сприяли тому, що майже від будь-якого жителя 
селища можна було отримати порівняно розгор¬ 
нуту характериешку його побуту" Це відчуття 
повної відкритості, більше того — відсутності 
будь-яких бар'єрів (і у першу чергу — етичних) 
на шляху до "джерела” і, одночасно, носія усної 
інформації, підсилюється тим, що власне, пробле¬ 
ми “особистості" при проведенні польових дос¬ 
ліджень майже не поста валю. “У крайнє кий НА¬ 
РОД в его пропілом и пастоящем був 
традиційно головним об'єктом досліджень, влас¬ 
не, з першопочатків розвитку вітчизняної етно¬ 
графії і фольклористики, За своєю природою ці 
галузі знань є великою мірою “публічними* (ос¬ 
таннє, щпп[>анда, найбільше стосується фолькло¬ 
ристики, де, корнстуточися висловлюванням 
П. І Іопова, йдсгься про дослідження фольклор¬ 
ного репертуару "людності" О Методичні прин¬ 
ципи роботи у полі, що поступово розроблялися 
і запроваджувалися у практику, лише відзерка- 
лювалн Цю сталу традицію. IIїї час прочитання 
майже по двадцяти роках матеріалів дискусш ме¬ 
не також не полишає відчуття, що всі пі вислов¬ 
лювання мали деякою мірою споживацький від- 
'гіпок. Дуже вже мало наголошувалося на тих 
загальновідомих (і, звичайно, ж дотримуваних) 
па той час принципах. Складається враження, що 
етнографи у першу чергу піклувалися іге стільки 
про принцип “захясіу свого інформатора", поль¬ 
ки про чистому експерименту" (за Б. Арсеньє- 
ним) (“Навіть сам факт дослідження може приз¬ 
вести до руйнування окремих сторін явища, що 
досліджується ). 

До польової роботи приходять нові і нові 
покоління етнографів. Не викликає сумнівів, що 
всі вони працюють чесно і самовіддано. Проте 
настав час виробити власний “етичний кодекс 
етнографа , який би віоповідав всім міжнарод¬ 
ним стандартам. Я чітко усвідомлюю, що у ба¬ 
гатьох випадках це б ускладнило роботу “польо- 
внків'. Але неодмінно надало б їй певної 
дисциплінованості і цивілізованості. 

1 . іЛАМГі України ф 439, оп 1, спр. 21. зрк 19 

2. Див., наприклад ИИр; /оИгр о^осИі. сіЬЬї доу/ ігЬ/ 
г1>_диідеЬоок И|т 
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ПОЛЬОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ: 
ПРОБЛЕМА ДОСТОВІРНОСТІ Й ПОРОЗУМІННЯ 
Марія МАЄРЧИК - 


Вен історія теорії етнографії і польових 
досліджень € по суті безперервним пошуком 
способів більш тонного затшеування, адекват¬ 
ного розуміння повідомлень респондентів. 
Опираючись на прашо сучасного вченого 
Дженмса Кліффорда [СІіїіогсІ 1996] згадаємо 
кілька основних пунктів цього пошуку, 

У 20 -ті роки шіершс появилися пршресій- 
ні + з університетською освітою польові етно¬ 
графи. Королем методів був визнаний метод 


включеного спостереження, коли етнограф їхав 
у поле, до тубільних культур, де жив поміж 
аборигенів, приймав участь у їхньому житті, 
спостерігаючи за ними п досліджуючи їх. Дос¬ 
від дослідника був тим об'єктивом, через який 
заломлювався потік даних про цю культуру. 
Досвід ставав єдиним аргументом і доказом 
правильності спостережень і розуміння куль¬ 
тури. І їізнішс було вказано на внутрішню су¬ 
перечність назви “включене спостереження". 



РтшШш 3 тштрШ&із 


чому назву було перефразовано н термінах 
герменевтики — метод "досвіду й Інтерпрета¬ 
ції”. Поступово наголос з досвіду остаточно 
був перенесений на інтерпретацію. Тепер по¬ 
чали вважати, що дослідник як літературний 
критик читає і тлумачить культуру, укладаю¬ 
чи різні її мотиви в логіку єдиної ідеї. 

Критика методу включеного спостере¬ 
ження 4 апелювала до того* що досвід не є на¬ 
уковою категорією, досвід надто суб’єктивний, 
надто індивідуалізованім, і як визначити рівень 
відчування і адекватність відчуттів етнолога? 

Пізніше, дослідники — прихильники гор¬ 
лі епептичних підходів — застановляють, що 
інтерпретації передує текстуалізація* Вчений 
був визнаний не спостерігачем й інтерпрета¬ 
тором, а тек етуалі затором культури. Появи¬ 
лися категорії дискурс і текст. Почали звер¬ 
тати увагу на контекст і на респондента. 
Дискурс " це те, що відбувається в реально¬ 
му часі між двома людьми, дискурс вимагає 
вживання займенників "я” і "тн”, дискурс пе¬ 
редбачає реальну присутність* 1 екст ■ є фік¬ 
сованою формою дискурсу. 

Було також звернуто увагу на респонден¬ 
та. Зокрема на те, що респондент не тільки 
відтворює, але й творить фольклорний текст. 
Врешті-решт, розглядаючи культуру як набір 
текстів і підкреслюючи творчо-поетичне нача¬ 
ло колективних церемоній та виконавства, ін- 
тсрпрстативна антропологія насправді значно 
доклалася до зниження авторитету етнографії. 
Більше ані досвід дослідника, ані аналітичне 
опрацювання цього досвіду не розглядалися як 
достовірні. Неухильно формувалося розуміння 
етнографії не як досвіду й інтерпретації "ін¬ 
шої" дійсності, а радше як процес переговорів 
між суб'єктами, Таким чином, парадигма дос¬ 
віду й інтерпретації поступилася місцем дис¬ 
курсивній парадигмі діалогу і поліфонії. Ціла 
серія етнографічних монографій була подана у 
формі нескінченних діалогів з інформаторами. 

І ерєнова робота великою мірою склада¬ 
ється з подій мовних; але мова, згідно з Вах¬ 
ті ним “„па супі перебуває па кордоні поміж 
своїм і чужим. Слово мови є словом наполо¬ 
вину ще чиїмось . Отож, слова її етнографіч¬ 
них працях не можуть бути інтерпретовані 
монологічно, як авторські твердження або ін- 
тс р прета і [ ія абстра кті 11 її, те к стової д і не ности, 
м ова етнографії прончкнута іншими суб ек- 


тинностями і особливими контекстуальними 
нюансами, бо кожна мова, згідно з Бахтіним, 
є "реа.\ькою гетероглосною картиною світу". 

У 80 -її роки активно розвинулася думка 
про тс т що в процесі етнографічного діалогу не 
вчений вивчає культуру, а співрозмовники ра¬ 
зом витворюють спільне розуміння ДІЙСНОСТИ 
(хоч учасники діалогу переконані* що ознайом¬ 
люються з реаліями співрозмовця). Себто, не 
етнограф вивчає дійсність аборигена, а разом зі 
своїм респондентом вони синтезують цю реаль¬ 
ність Що ж тоді представлене в етнографічних 
текстах і наскільки цс репрезентує культури ту- 
земців? Наскільки в цих текстах проявлений 
світогляд самого автора, а не аборигена. 

Нарешті були також висунуті зауважен¬ 
ня, що разом з діалогічним процесам відбу¬ 
вається й іншим, більш складний, адже ціл¬ 
ком зрозуміло, що упродовж довготривалих 
досліджень за змістом і ходом роботи вчено¬ 
го пильно стежили і на них істотно впливали 
аборигени. Чимало етнографів відзначали, що 
часом в делікатний спосіб* а інколи й насиль¬ 
но інформатори корегували або обмежували 
процес дослідження. І Іроуес тиску на антро¬ 
полога чудово висвітлив у своїй праці 1980 
року “Ілонготські мисливці за головами Ре¬ 
нато Росалдо. Росалдо прибув на фідіппін- 
ське високогір'я з наміром досліджувати со¬ 
ціальну структуру: однак, попри свою нехіть 
вимушений був вислуховувати нескінченні 
оповіді ілонготів про місцеву історію. З від¬ 
чуття обов’язку, покірливо, мовби в стані 
трансу, записує він оповіді, заповнюючи но- 
татник за нотаткиком текстами, які вважав 
цілковитим непотрібом. Тільки повернувшись 
з експедиції, безперервно переглядаючи за¬ 
писи* він усвідомив, що ці незрозумілі казки 
насправді обезпечили йому остаточний вибір 
теми; культурно відмінне відчуття шррації й 
історії ілон готів < Акцентам і я у випадку Ро- 
салдо отого "записування під диктовку ка¬ 
тегорично поставило щонайважливіше питан¬ 
ня: "А хто власне є автором нотаток з 
терему?", якщо антрополог просто пише під 
диктовку, до того, інколи під СИЛЬНИМ тиском 
респондентів. 

[ нарешті про нескінченні етнографічні 
тексти-описи, транскрипції та інтерпретації 
різних місцевих "авторів , Як зробити види¬ 
мими ці авторські точки зору? Наскільки 
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адекватним є текст, який представляє точки 
зору різних авторів під іменем одного? 

Братська етнографія практично не пе¬ 
реймалася подібними проблемами з кількох 
причин. По-перше, & 30-ТІ роки, коли проб¬ 
лема достовірності зібраних професіоналами 
польових матеріалів оформлялася в науковий 
дискурс — українська етнографія була в про¬ 
месі знищення. По-друге, пізніше українська 
етнографія займалася вивченням переважно 
свого етнічного культурного простору, що ма¬ 
ло б гарантувати адекватність сприйняття, 
глибину розуміння і робило неактуальними 
проблеми культурного релятивізму. 

Тим не менше* нам видається* наведені 
нижче приклади непорозумінь між респонден¬ 
том і етнологом є не стільки винятками, СКІЛЬ¬ 
КИ типовими ситуаціями польових досліджень. 

Розглянемо дні групи випадків. Перша, 
коли респодент не розуміє етнографа. Дру¬ 
гий ~ етнограф не розуміє решодента. 

Етнографи інтуїтивно вже знають, аби до¬ 
сягти порозуміння, дослідник бодай частково 
намагається імітувати мову респондента, на¬ 
віть якщо це, на його думку суржик, не кажу¬ 
чи вже про необхідність ви кори стопу вага такі 
назви предметів, дій т чи явищ, які побутують 
на пій території і звичні для опитуваного, Ие 
важливо не тільки для того, аби інформатор 
розумів, про що питають. Адекватне питання, 
з використанням звичних назв та слів актуалі¬ 
зує історичну пам'ять респондента* дозволяє 
йому включитися в необхідний пласт свого ін¬ 
формаційного поля. З цього огляду цілковито 
не і і родуктив ним ви гля дає метод оі іитуаа пня 
через універсальні питальники, де не врахова¬ 
но специфіку регіону, району, села і самого 
респондента. Така інформація мало забезпечує 
наукові інтереси. До того ж, строго структур 
роване інтерв’ю не дозволяє респонденту заг¬ 
либитися в нижні пласти пам’яті, коли думки 
„течуть”, ігобуджуючи одна одну, а сам рес¬ 
пондент потрапляє в роль екзаменованого. 

Невміння швидко перелаштуватися на діа¬ 
лект. чи навіть суржик респондентів призво¬ 
дить до ситуації, в яку ми потрапили па І їол- 
тавщині. де респонденти похилого віку 
практично ріс розуміли наших запитань, незва¬ 
жаючи па те, що ми докладали всіх зусиль., аби 
стати зрозумілими (цей феномен не повторив¬ 
ся під час експедицій в Херсонську, Луганську 


чи Донецьку області). Дійшло до 1 -ого, що до¬ 
велося скористуватися послугами місцевої лю¬ 
дини, яка сідаптовуидла наші запитання до мо¬ 
ви респондентів. Наприклад, ми мали намір 
спитати, в який спосіб відбувалося запрошу¬ 
вання на весілля. І Іам а гаючись респондентові 
пояснити запитання, довелося перерахувати ці¬ 
лий ряд синонімів — як запрошували , знади, 
ггкдш, клгшіш, па весілля, на що відповідь 
була приблизно гака: "1 По не вона хоче, не 
пойму я ніяк” 'не понімаю я, шо вона пктаЛ 
"Ну як же ж не стане ж же ж гукать. Захо¬ 
дили гарненько в хату, кланялися і проси¬ 
ли'. Схоже, всі інші використані нами дієсло¬ 
ва асоціювалися в респондентів з криком. 

Один з панкумедиіших випадків стався в 
Карпатах, в селах Всликоберезнянського ра¬ 
йону, мовно дуже близьких середовищу, де я 
виросла. В коло інтересів під час польової ро¬ 
боти входила дівоча маїпнка. однак тільки 
наприкінці експедиції вдалося знайти адекват¬ 
ну форму .для запитання. Спочатку діалог 
складався приблизно так; 

Бабко, а дівчата в вашому селі гадають? 

— Но та чом би не гадали. 

— А як гадають? 

- Н о та я знам як! [ Іосїдають собі вже 
понад вечір по лавках, та н гадають. 

Я розуміла, ецо респондентка мала на ува¬ 
зі думають, н сенсі „думу гадають \ Тоді ми 
перефо р му лювал и за і і ита ння: 

— У вас в селі на Андрія ворожать? 

] а ке запитання респонденти сприймали 
насторожено, відповідали неохоче, переходили 
па шепіт, говорили про те що ворожки кра¬ 
дуть в корови молоко або н взагалі відмовля¬ 
лися говорити на що тему: "Може хтось во¬ 
рожить. я не змам. Я до церкви хожуС 
„ Ворожіш ія , вочевидь, розглядалося нк за¬ 
боронена, нечиста справа. 

Нарешті ми сформулювали питання так: 
“Шо у нас роблять дівчата на Андрія . тоді 
респондентка жваво відповіла — Дівки лгап- 
тужа ть {-бак арі і а іти, с. Гу сне.). 

Ще один приклад непорозуміння між рес¬ 
пондентом і етнографом: (Херсоиащина, 
с. Ліві Са ги): 

— Як купаєш — дитина бистро росте. У 
нього ж коточки розпарюються, розпарюєть¬ 
ся все. І ОДО БОЧКУ його тута міряєш. Бо є ж 
же ж у людей такі длінні голови, а то береш 
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його, береш [імітує, ніби обмацує голову дов¬ 
кола — М М ] — і вирівнюється голомка, 

Я питаю: ~ І Іритискають головку? При¬ 
гладжують? 

— ІІ ^озд ратояа но] Не при гладжу ют ь же 
ж! Кажу, коли нона розмариться, береш го¬ 
ловну отак но т є елі вона довга, як плеската — 
отак о береш. Воно ж м якесеньке! Ну еіс так 
же ж давити з усієї сили, шо придави, щоб 
воно і видихнулося, 

Моє уточнення, сформульоване неадек¬ 
ватними для опису дій при купанні дитини 
словами, респондентка зрозуміла як справ¬ 
жню загрозу для немовляти. 

Розглянемо інші ситуації, коли етнограф не 
до кінця, або зовсім хибно розуміє респондента, 

Тут певний інтерес складають праці Пет¬ 
ра Богатирьова. В тих місцях, де вчений по¬ 
дає паралельно фразу діалектом і її переклад, 
увиразнюється не достеменне точне розуміння 
вченим респондентів* Хоч виявлені неточності 
і не спотворюють суттєво сенсу, вони однако¬ 
во прикметні, оскільки відображають як непо¬ 
мітно вкрадаються помилки в розуміння спів¬ 
розмовника, коли існує хоч незначний мошіий 
бар'єр, І ак т наприклад, автор фіксує оповідь 
про те. як помирає чарівник. Діалектом це за¬ 
фіксовано гак — “по 5 дній б’є ним горі'. В 
самій фразі присутня помилка — очевидно 
ресгюнеднт казав, "дній"', невластива місцево¬ 
му діалектові форма дній можливо була „по¬ 
чута” Богатнрьовим через близькість до росій¬ 
ського д тчі. Сама фраза значить, що інколи з 
п'ять днів людину шдкидувало, трусило. Пе¬ 
реклад Богатирьова ' Непогіятная сила пп пьн- 
ти днем бьет н подиимаст его вверх [ Богатьі- 
рен 1971г24>1 є доволі приблизним. Або, 
скажімо, фраза “аби серенчу мала дитина", що 


значить ‘ щоб дитині везло, таланило", Петр 
Богатирьов зіеркладає "чтобьі он бьіл счастли- 
вьім' [Богатьірев 1971:251], що близько» але 
не те саме. Нарешті, в оповіді про дводушни- 
ка, який після того* як йому відрізали голову 
став кричати "Ци тілисте мня?” Богатирьон 
перекладає "Зачем вьі меня извели?»* воче¬ 
видь через близькість українського ззісти і ро¬ 
сійської^ извести. Фразеологізм „іззів ись ия 
в діалекті означає — "дістав мене* 

Безпрецедентним є запис аматора в тере¬ 
нах, випадкового свідка бойківського похорону 
Гаврила Ченгері, який цитує слова голосіння: 
"Ой Бойку мій* Бойку!”, а в дужках відразу 
додає — 'Бога звуть Бойком* [Ченгері 
1934:621, Незвикле до місцевого говору вухо 
гости не вловило характерне для Бойків — Бо- 
гойко т сонейко, квітойки тощо, натомість автор 
приписав Бойкам своє розуміння їх тексту. 

І їодібних ситуацій приблизного, або й зов¬ 
сім неточного розуміння респондентів етногра¬ 
фом, або етнографа респондентом можна нани¬ 
зувати чимало. Незважаючи па спільний 
культурний простір, все ж сшггь питання про 
порозуміння між і респондентом і дослідником; це 
може стати темою окремих наукових досліджень. 
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До знакових постатей, які від народжен¬ 
ня найбільше любили Україну, робили і роб¬ 
лять добрі справи на її користь, належить 
творець і директор Національного історико- 
етно графічного заповідника 1 Ісреяслав’ 
Михайло Іванович Сікорський, який упро¬ 
довж 52 років керівної роботи у Переяславі - 
Хмельницькому створив ціле музейне містеч¬ 
ко, що налічує 25 окремих музеїв та 481 
об'єкт, у яких дивують прискіпливою відві¬ 
дувача понад 480 тисяч найрізноманітніших 
експонатів. 

Доба Київської Русі, ще раніші часи, 
включаючи й І ршіільську культуру, визволь¬ 
на війна під проводом Богдана Хмельниць¬ 
кого, свідки діянь Івана Мазепи і Григорія 
Сковороди, перебування Тараса Шевченка 
на Переяславщині, малознані сторінки нашої 
історії ближчого часу, зокрема й кривавої 
епопеї біля Букрина восени 1943 року,.. 

Червоною ниткою через усе це проходить 
дух українства, етапи його розвитку, побут і 
обрядовість. Тут, у І Іереяславі, найрельєфнГ 
шс постають обриси нашої історії, Треба ли¬ 
ше мати не збайдужіле до рідної історії сер¬ 
це і хоча б раз побувати у тамтешніх 
музеях. Бо в цих скарбницях є речі, яких не¬ 
має ніде і яким заздря ігь фахівці та володарі 
найкращих колекцій світу, Гож е-ес випадково 
у Переяславі, особливо влітку, чути найріз¬ 
номанітніші мови з усіх континентів, 

А все почне іалося 1951 року, коли моло¬ 
дий випускник історичного факультету Київ¬ 
ського держуніверситету Михайло Сікор- 
еький ступив на переяславську землю й 
очолив умовно існуючий місцевий краєзнав¬ 
чий музей, що налічував аж... 32 експонати. 

Перший етан роботи завершився весною 
1954-го, коли бучно святкувалося 300-річчн 
так званого возз'єднання України з Росією, 
Переяслав представив тоді численним гостям 
першу експозицію з експонатами саме до ті¬ 
єї дати, 

ї І отім працьовитий колектив під керів¬ 
ництвом М. Г Сікорського відтворив інші 


періоди з історії Переяслава, врешті, облаш- 
тував на околиці міста музей просто неба, ку¬ 
ди звезено-знесено старожитності мало не з 
ців-України, розширив свою допомогу іншим 
музеям Київщини, 

"Ор нпнально, -. Захоплююче,*. Ми піз¬ 
наємо тут історію України.**", Ці та інші 
подібні відгуки я чув неодноразово від бага¬ 
тьох відвідувачів переяславських музеїв. СІІа- 
хівці, поціновуючи зроблене колективом, на¬ 
зивають його подвижництвом, бо все тс, що 
відтворено і створено у І Іереяслаш, інакше і 
не назвеш. 

Але треба зЕїати, з якими труднощами 
народжувалися вся ці музеї. В перші роки не 
було еіі грошей, ні транспорту, і всі роботи 
музейннків будувалися на ентузіазмі директо¬ 
ра М. І Сікорського та його помічни¬ 
ків, Михайло Іванович вже н не порахує, 
скільки разів доводилося долати партійне та¬ 
бу щодо відображення в експозиціях певних 
українських реалій, ламати самодурство дея¬ 
ких керівників. Особливо після святкового 
буму 1954 року, коли "датну" пару випусти¬ 
ли до наступного ювілею. “Які розкопки спо¬ 
руд часів Київської Русі? . “Який музей під 
відкритим небом?”. Навіщо вам нові примі¬ 
щення?'. "Сікорський чинить врозріз із пар¬ 
тійною лінією... . Ці та інші запитання-галь¬ 
ма і вердикти “розібратися” а норовистим 
директором не лише зв 'язували руки музей- 
пикам, а й ставили часом перед вибором: бу¬ 
ти чи не бути? 

Михайло Іванович здолав усі ці перешко¬ 
ди, пройшовши двічі через звільнення з ро¬ 
боти та виключення з партії. Але його авто¬ 
ритет, який швидко зростай не лише у Києві, 
та обурення громадськості ставили самодурів 
Еіа місце. Хоча все те обернулося не однією 
раною в серці. 

А ще хворобами. Важка праця (Михайло 
Іванович сам ходив у численні експедиції, 
розкопував старожитності, май струнам нарів¬ 
ні з робітниками, а часом ~ і більше за них), 
аскетичне життя 'сторожа" при музеї (пінто- 
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ра десятка років жив серед експонатів, а псі 
свої гроші витрачав на придбання потрібних 
музеям речей), врешті, нервові напруження 
після чергових “накачок у високих кабінетах 
обернулися кількома важкими хворобами, які 
Михайло Іванович теж здолав, бо не мислив 
себе без музеїв і не уявляй, як же це без НЬО¬ 
ГО будуть робити ту чи ту експозицію,, 

Певно, є Бог на світі, казали співробіт¬ 
ники, бо теж не уявляли свого подальшого 
життя без Михайла Івановича, без його оп¬ 
тимізму, його особистого прикладу і нових 
планів свого керівника. 

Ось так і злинули понад півсотні літ ди¬ 
ректорства М, 1. Сікорського у Переяславі- 
Хмельпнпькому. Нарешті його пошановано 
високими відзнаками нашої держави. Він — 
лауреат Шевченківської премії, лицар ордена 
Богдана Хмельницького, інших нагород, ав¬ 
тор п’яти кешжок та понад сотні наукових 
статей, член багатьох поважних І оварнств 
істориків, музейннків та охоронців пам'яток 
вітчизняної культури. До його мудрих порад 
прислухаються молодші фахівці. Ного слово 
авторитетно звучить на високих представ¬ 
ницьких зібраннях, Великі люди України ма¬ 
ють за честь бути знайомими з Михайлом 
Івановичем, спілкуватися з ним. 

Я теж гордий з того, що нас об'єднуй 
майже тридцятилітня дружба, що мені вдало¬ 
ся написати книжку "Переяславський скарб , 
а потім доповнений Еіарзант її видати під наз¬ 
вою "Обереги нашої пам’яті * яка розійшла¬ 
ся масовим тиражем по всьому світу. 

1 е, що я подав у книжні з життя і діяль¬ 
ності М. І, ОкорСЬКОгЬ до ЙОГО 75-рІччн, яв¬ 
но вже потребує доповнення. Бо час і Ми¬ 
хайло Іванович не стояли цих п’ять років на 
місці. Хоча і в роки незалежності йому нра- 
пюється далеко не так, як мріялося про це в 

1991-му* 

Звичайно, авторитет ЙОГО музейного міс¬ 
течка не підупав. Навпаки, Указом Прези¬ 
дента України І Ісрсяслав-Хмельницький іс¬ 
терико -культурний заповідник дістав статус 
І Ьціонального* чим ітоцїновано його як за¬ 
гальнодержавне, так і міжнародне значен¬ 
ня, Але ніл того проблем не поменшало, Ди¬ 
ректор як вибивав якісь фінансові крихти на 
облаштування нових експозицій, так і далі 
вибиває їх, Но жаль, побільшало проблем з 


охороною та збереженням культурних цін¬ 
ностей заповідника, нкі нині вимагають біль¬ 
шої уваги до себе як держави в цілому, так 
і місцевої влади. Гож Михайло Іванович 
клопоче, переконує, вибиває*.. Як тридцять, 
як двадцять літ тому. Бо він намітив таку 
велику програму розвитку Переяслаз- 
Xмельнипького музейного комплексу, що на 
цс потрібні роки і роки. Бо його колектив 
сповнений бажання реалізувати все намічене, 
аби примножити музейні скарби і славу за¬ 
повідника. 

Так, Михайло Іванович і сьогодні живе 
майбутнім. Чим? Напередодні його 80 -річчя 
н вкотре побував у І ісрсяславі-Хмельниць¬ 
кому, обійшов з директором його великі му¬ 
зейні володіння, де побачив чимало 
змін. З'явилися нові об'єкти й експозиції як 
в центрі міста* так і в музеї просто неба. Ще 
вищими стали дерева рукотворного парку на 
Татарській горі, в якому ховаються ] первіс¬ 
на людська стоянка, і задумливі кам’яні ба¬ 
би, і селянські садиби — свідки кількох сто¬ 
літь. у яких і нині кипить не бутафорне, а 
справжнє трудове життя. 

Ще падали останні яблука у пожухлу 
траву* ще повсюди багряніла калина — так 
пишно, так щедро вона вродила цього року, 
ніби спеціально готувалася до ювілею свого 
творця.,, 

Намилувавшись тим дивом, розчулені по¬ 
баченим, ми присіли в затишку відтвореної 
давнини на 1 агарській горі. Десь внизу же¬ 
бонів Трубіж, за яким мов на долоні розки¬ 
нулося сучасне мїіоголике місто. А тут* на 
горі, серед маківок “переселених” сюди цер¬ 
ков та вітряків, гомоніли віки і віки. Ми 
прислухалися до того гомону, і якось невиму¬ 
шено потекла розмова про час* уроки життя 
і Еїайсокровснніше,.* 

— Ніколи не думав, що життя таке 
швидкоплинне, — якось важко зітхнув Ми¬ 
хайло Іванович. — І Ііби вчора приїхав до 
Переяслава, а вже ген-ген.,, (.тільки прожи¬ 
то і пережито.** Господи* інколи думаю; нев¬ 
же все те було зі мною? Невже може випас¬ 
ти таке на одну долю? 

Мій співрозмовник замовк, і я здогадай¬ 
ся* про що він подумав. Його думки сягну¬ 
ли голодного дитинства в Чигирині і ранньо¬ 
го сирітства, виховання в дитячому будинку 
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і воєнних випробувань роботою аж у Сибі¬ 
ру, важкого навчання в Київському держуні¬ 
верситеті. де віеі був одночасно і студентом, 
і кочегаром університетської котельні, пер¬ 
ших кроків директорства на переяславській 


пахіна. Саме завдяки підтримці таких не¬ 
байдужих до української культури фахівців і 
народився у І Іереяславі цілий комплекс му¬ 
зеїв. 

Кажуть* людина за свій вік має збудува¬ 





землі. 

— І все-таки я щаслива людина, — усміх¬ 
нувся директор. — Щасливий тим, що доля 
звела мене з музейною справою, 1 закинула 
саме у І Ієреяслав* де упродовж багатьох ні- 
кїв творилася історія України. Гут народи¬ 
лись і правили най ви латиш м діячі Київської 
Русі, а Переяславом нон язана і перша літо¬ 
писна згадка про Україну, Перша митропо¬ 
лія*-. Богдан Хмельницький... Іван Мазе- 
и горі й Сковорода. *, 

Я відразу зрозумів, що Переяслав не мо¬ 
же зібрати усе це в одному музеї, присвяче¬ 
ному 300-річчю Переяславської ради. А ще 
коли розкопали кілька городищ Черняхін¬ 
ської культури та храмів часів Київської Ру¬ 
сі... Експонати пішли потоком... Наш пра¬ 
цьовитий колектив дістав такі речі, які 
виходили за рамки вже схвалених у верхах 
майбутніх експозицій. 

1 тоді я звернувся до секретаря Київсько¬ 
го обкому партії Петра Тимофііювича 
Тронька з кількома пропозиціями. Він під¬ 
тримав мене. Спасибі цьому чоловікові, який 
упродовж багатьох років був ніби моєю охо¬ 
ронною грамотою. Він чудово зрозумів усі 
наші задуми і допомагав як міг в їхній реалі¬ 
зації, вже як заступник 
Голови Ради Міністрів 

УРСР. 

Стільки разів наді 
мною збиралися хма¬ 
ри — недалекі чиновники 
не давали нормально 
працювати, але в Кие ні 
завжди знаходилися 
-компетентні і впливові 
люди, які підтримували 
мене і справи нашого 
колективу. У цьому 
зв'язку добрим словом 
хочу згадати колишнього 
відповідального праців¬ 
ника культури, на жаль, 
уже покійного Євгена 
Володимировича Чере¬ 


па..* Гр 


ти дім, посадити дерево, виростити дітей, 
Наш колектив посадив 45 тисяч дерев, 35 
тисяч кущів. Ми відтворили 481 об’єкт ста¬ 
рожитносте й, зібрали 483 тисячі експонатів* 
167 тисяч з яких становлять наш основний 
фонд. Щоб знайти все це, ми об'їздили по¬ 
над тисячу населених пунктів України і поза 
її межами. Наші пошукові шляхи-дороги 
склали понад 120 тисяч кілометрів. 

Так, я гордий з того* що мені вдалося 
зробити на музейній ниві. Музеї воістину 
стали моїм життям. Я вставав уранці з ду¬ 
мою про них, жив ними упродовж кожного 
дня і лягав спати, плануючи музейні справи 
на майбутнє; 

Можливо* саме це не ладо мені можли¬ 
вості пізнати родинне щастя, — якось гірко 
зітхнув Михайло Іванович, відвів погляд і 
замовк. Я не став тривожити той біль недо¬ 
речними запитаннями* бо відчував: співроз¬ 
мовнику хочеться побути трохи наодинці зі 
своїми думками, осудити чи обумовити той 
вибір долі, який не дав йому за молодості ні 
квартири, ні дружини, ані синів. Ось так і 
звікував він своє життя. І Цоправда, останні¬ 
ми роками хоч у своїй квартирі, біля парку, 
що носить його ім'я, біля відродженого з не- 
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буття давньоруського князя Володимира 
ГлІбовича. 

— Життя не переробиш. — знову зблис¬ 
нули очі Михайла Івановича. — І якби пов¬ 
торно довелося вибирати свого долю, н виб¬ 
рав би музейну справу. Бо у І Іеренславі ще 
дуже багато роботи. 

Господи, якої ще роботи, по думалося ме¬ 
ні. Стільки зроблено. 1 Іавіть за останні п’ять 
років, КОЛИ вже МОЖНІЇ було лише водити 
гостей і пишатися тим, що є. Але ж ме такої 
вдачі Михайло Іванович. [ ож зовсім недав¬ 
но народилися музеї лікарських рослин, істо¬ 
рії православної церкви, історії освіти Пере¬ 
яславщини, історії українських народних 
обрядів та звичаїв, А ще переселили в нове 
приміщення я оновили Музей українського 
народного рушника. У е велелюдних місцях 
поставили пам'ятники Григорію Сковороді, 
І а расу Федоровичу ( Грясилу), Володимиру 
Гл і бо вину та монумент-пантеон переяслав- 
иям, які загинули на фронтах Великої Віт¬ 
чизняної війни. 

А цього приїзду в І Ісрсяслая-Хмель¬ 
ницький мєе^є водили залами нових музеїв — 
історії філософії н Україні, 1 рнпільсько? 
культури, козацької слави, відтвореної у де¬ 
рев'яній скульптурі і картинах заслуженого 
артиста України киянина Василя Завгород- 
нього. А в музеї просто неба вже готувалися 
експозиції про історію розвитку лісового гос¬ 
подарства України та чорнобильську біду, 
тобто народжуютея 26-й і 27-й музеї запо¬ 
ні,^ника " Переяслав'", 

— Невже і це ще не все? — запитав я 
Михайла Івановича і піймав його ствердним 
погляд. 

— Якщо держава допоможе нам добуду¬ 
вати історичний музей на площі Возз єднан¬ 
ня, який будується за нашої пайової участі 
вже майже 25 років, тоді ми нарешті втіли¬ 
мо нашу давню мрію про створення музею 
історії Київської Русі* якого досі не знає 
Україна. 

Ми маємо на це всі підстави. Уже роз¬ 
копано II давньоруських споруд XI—XII 


століть. Досліджено о колькі вали завдовжки 
понад три кілометри, дитинець міста і чоти¬ 
ри городища навколо Переяслава. Нині за¬ 
вершуємо реставрацію Воскресінської цер¬ 
кви. збудованої за наказом уродженця 
І Ісреяслава Юрія Долгорукого, І ож у ній і 
намічено розташувати експозицію з історії 
Київської Русі, 

Я натякнув М. І. Сікорському на ішиіш- 
ні труднощі. Мовляв, економічні негаразди, 
зміна соціальних орієнтирів, певна байду¬ 
жість до культури, деякі нинішні духовні пе¬ 
рекоси можуть загальмувати його справу, на 
що він відповів: нинішні труднощі — явище 
тимчасове. Уже підростає молоде покоління, 
яке обов'язково наведе лад у державі і по¬ 
вернеться обличчям до святинь українського 
народу. 

Я слухав Михайла Івановича і вкотре за¬ 
хоплювався його дивовижною енергією, 
умінням бачити перспективу у роботі не ли¬ 
ше свого колективу. А він заглядав наперед 
десь па років 10— 13 Р і в тих планах було 
місце ще ке одному диву, яке сколихне на¬ 
шу пам’ять і спонукає пройнятися гордістю 
за нашу минувшину. 

Розмова -сповідь, р<їзмова-роздум. * - Во¬ 
на текла і текла, збуджуючи нанщсмніїш по¬ 
рухи серця, 3 висоти 80 літ є що оглянути й 
осмислити. Бо Михайло Іванович ніколи не 
плентався за життям, Він часом обганяв йо¬ 
го, через що набив чимало гуль. Але й сла¬ 
ви нажив — слави 1 норця і Подвижника, Бо 
дорога його була і с прямою. Як сонячний 
промінь, що пронизує хмари і спонукає до 
розвитку все живе на землі. 

Хто зрозумів нелич ЙОГО ЖИТТЯ, той 
низько і вдячно схиляє голову перед Под¬ 
вижником і щиро бажає йому многан літа. Бо 
навіть найближчі його соратники не уявляють 
у майбутньому музейного містечка у І Ісреяс- 
лаві-Хмельницькому без М. ]. Сшорського. 

Тож хан врожаїться щедро і ще довго - 
довго Ваша музейна нива, Миханле Івано¬ 
вичу. Козацького здоров я Вам і безхмарно¬ 
го кеба. 
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З ПІСЕННОЇ ТВОРЧОСТІ 
УКРАЇНСЬКИХ ЗАСЛАНЦІВ У СИБІР 

Василь ЗЛДОРОЖНИЙ---- 


Свого часу М, Гоголь писав: "Ніщо не 
може бути сильнішим від народної музики, 
якщо тільки народ мав поетичний дар, жит¬ 
тя різноманітне і діяльне; якщо натиски на¬ 
сильств і нездоланних вічних перешкод не 
давали йому ні на хвилину заснути і вирива¬ 
ли з нього скарги і якщо ні скарги не могли 
інакше і ніде виявитись, як тільки в його піс¬ 
нях’. М. і оголь, який глибоко проник у сам 
дух української народної пісні, називає їх усі 
“історичними \ “тому що вони не відрива¬ 
ються ні на мить від життя і завжди відпо¬ 
відають тодішньому моментові і тодішньому 
стану почуттів '. Український народ, часто 
позбавлений інших засобів самовияву, най¬ 
повніше, най адекватніше виявив себе в пісні, 
яка для нього "і поезія, і історія, і батьків¬ 
ська могила”* 

Народа творчість і в наш час залишаєть¬ 
ся здебільшого анонімною, оскільки такі 
творчі акти здійснюються в середовищі, що 
перебуває внизу соціальної піраміди, а тому 
автор просто не має можливості заявити сус¬ 
пільству про своє авторство, Єдиною винаго¬ 
родою йому є те, що пісня здобуває визнан¬ 
ня в народі. Дуже рідко, крім так званих 
народних пісень літературного походження, 
можна встановити особу автора, що дав жит¬ 
тя народній пісні, тому, на нашу думку, ве¬ 
лику цінність для вивчення народної творчос¬ 
ті мають ті випадки, коли автор її відомий, 
живий і може нас увести у свою творчу “ла¬ 
бораторію’, Мам відомий факт такої індиві¬ 
ду альної творчості в середовищі українських 
політичних засланців у Сибіру на початку 
50-х рр, XX ст. Гадаємо* буде цікаво прос¬ 
тежити сам процес творення пісні. Цінність її 
для вивчення народної творчості очевидна, 
що визначається не тільки змістом, а н висо¬ 
ким, на нашу думку, ступенем художньої 
досконалості. Ось ця пісня, що ми її вперше 
почули а авторському виконанні у середині 
70-х рр, XX ст. Р а записали 2003 р.: 

/. Там, де чорна шахта сум по 

Сибірськії! край РКрНЛН. 


Іам-го моя ненька люба 
Життя закінчила. 

2 . Де, ах, де ж ти ся поділа . 

Матінко моя? 

За що ж тебе ввік накрила 
Чужая земля? 

З Де. ах т де ж ти ся поділа, 

Добродію мій? 

Чом так скоро улетіла 
В нічимй супокій? 

4. Хоча нас в Сибір заслали. 

Хоч тужно час плин, 

/ и при мні щаслива пула 
/ я був щас.мнз, 

5. Рідні мене ся спитають, 

Де Ж Я ТЯ ПОДІВ, 

З плачем будуп~ь докоряти. 

Чом тя не зберіг. 

6), За Піп. мамо, у кран рідний. 

Родині спів чуй; 

Прийди, мамо, к сину сьому, 

Сльози загамуй. 

Пісня є єдністю слін і мелодії, без чого 
вона не може мати на слухача належного 
емоцій но-естетичного впливу, В авторському 
виконанні, що мав гарний тенор, вона справ¬ 
ляла дуже сильне враження. На наше запи¬ 
тання про мелодію, він відповів, що це ме¬ 
лодія популярної народної пісні, яку він 
почув у дитячому віці і сам її не раз співав 
у молодості, але вже давно забув текст у ці¬ 
лості. Пісня, за словами автора, починалася 
словами 

І ам, ле Чорна І иса сумно 
Угрів край вітає. 

Там. де Біла і иса шумно 
Чорну доганяє... 

Далі текст пісні автор забув, але зміст 
пам'ятав і навіть повідомив, що авторство її 
належить священикові, а приводом для її 
створення була смерть дружини в молодому 
вші. Так одна пісня стала поштовхом для 
створення іншої з використанням мелодії і 
ритмічного рисунка першотвору, Очевидним 
є також і тематичний перегук обох пісень: 
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смерть дружини і смерть матері, що зілгтоні- 
дало однаковому емоційному станові обох 
авторів. 

Аналізований нами випадок творчості са¬ 
ме тим і цікавий, що маємо змогу порівняти 
текст пісні автора XX ст. з текстом пісні- 
першотвору. Автором її € Олекса Онуфрійо¬ 
вич Заклинський (1819” 1891) — людина для 
нашого народу “історична * активний учасник 
процесу культурно-політичної активізації ук¬ 
раїнського народу а 1 аличині в 40-х рр, 
XIX ст,„ відомого нк загальноєвропейське 
явище під назвою “несни народів . Як актив¬ 
ний діяч т. зв. Головної Руської Ради, він був 
членом української делегації на історичному 
Словяеіському конгресі в Празі 
(02, 06. 1848-12. 06. 1848), на якому ук¬ 
раїнці вперше на міжнародному рівні заявили 
про себе як про окрему слов ямську націю, що 
має політичну волю до боротьби за свої наці¬ 
ональні права. Пізніше О. Заклинський був 
священиком, а текст шсеіі (вірш) написав у 
60-х рр, XIX ст. Ось її текст: 

Там, де Чорна Гора сумно 
Угров край вітає, 

І ам, де Біла 1 иса шумно 
Чорну доганяє, — 

Гам ти, ангел мій миленький, 

Як цвіт процвітал , 

7 ам ти літа молоденькі 
В щастю прожнвал. 

І я, щастя шукаючи ± 

В твій край заблукал* 

Лом собі г.уядаючи, 

І соє ізобрал'і 

Бог злучи л мене а тобою, 

ІЦастє, долю дал. 

Л.ч чому ж так молодою 


і ебе мені взял! 

Ти мя вірно полюбила, 

Я тебе люби А. 

Ти і щаслива з мною жила 
І я в щастю жил. 

Де ж, ах де ж ти поділась. 

Вірний друже мій. 

Чом так скрро улетїлась 
В вічний супокій, 

Днесь мої печальні очі 
Гіркі сльози ллють, 

Гвої діти дньом і ноччю 
Свою матір ждуть, 
прийди, мила, к мужу твому. 

Сльози угоди , 

Прийди і мати, к дому сьому ~ 

Діти накорми, 

Отця все вони питають, 

Де матір поділ, 

С. плачем мені докучають , 

Чом тн не привів. 

Вставай, мертва, з супокою. 

Діти ПОСІТИ, 

І лі разом із собою 
В гроб мене прийми. * 

Установленим є лише авторство тексту, 
автор музики невідомий, тому мелодія вва¬ 
жається народною. Пісня набула велкої по¬ 
пулярності, починаючи з 70-х рр. XIX ст. 
друкується у збірниках, що виходили в Га¬ 
личині, а також поширюється усно. Про її 
популярність свідчить те, що С. Людкеїшч 
191.5 р. створив на її тему відомі фортепіан¬ 
ні варіації. Усним шляхом як популярну на¬ 
родну пісню її засвоїв і автор нового тек¬ 
сту — колишній політичний засланець до 
Сибіру Богдан Залорожннй (р. н, 1924), а 
причиною її створення була смерть ного ма¬ 
тері Ганни Задорожної (т 1952), що стала- 


* Текст подано за виданням: Пісні та романси українських поетів: У 2-х т. — К., 1956. — Т. 2. — 
С. 163 164. На пашу думку, упорядник без потреби зберіг багато елементів "етимологічного" правопису, що 

архаїзувало пісню. 11 о за сумнівом, у живому виконані гі вона звучала 

Гам, де Чорна гора сумно 
Угрів край вітає, 

Гам. де Біла ! иса шумно 
Чорну доганяє... і т. д. 

Загалом вірш написано тогочасною літературною мовою Галичини — у тексті є як лекалі змн (діалектизми), так 
] елементи мовної архаїки, що відбиває мовотворчий процес у Галичині середини XIX ст На жали, для упоряд¬ 
ника в тексті не все було зрозумілим; так, написання улетігяась є невід повідним І І ас правд і це форма перфекта 
улетіла еси. що зберігається в західноукраїнських діалектах досі, папр.: я зроби* т-еглг, ™ зробим-єс, я зробила-м, 
тн зробила-е тощо; тотожно; слгпдя-с(ь7 
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ся напередодні Великодня і тим те більше 
вразила глибоко релігійну свідомість си¬ 
на. М. Гоголь не випадково, аналізуючи ук¬ 
раїнські народні пісні, шш і с насамперед, що 
нони часта є ніби скаргою, яка зірвалася, 
може, і мимоволі з уст. Український народ 
живе й творить себе самого і свою культуру 
в таких умовах, що не один його геній зій¬ 
шов у могилу; іншому вдалося озватися ли¬ 
ше раз криком прокляття чи зойком бо¬ 
лю, Наші народні пісні них безіменних для 
нас авторів є отим їхнім зойком. Перлини 
словесної народної творчості часто оплачені 
ціною нелюдської муки, і за нашим пісенним 
епосом стоять для когось цілком конкретні 
життєві трагедії. Ціна на справжнє завжди 
висока. Зате такі твори й складають золотий 
фонд нашої народної творчості, міцний фун¬ 
дамент української національної культури. У 
контексті того, про що йдеться, хочеться 
підкреслити високе значення слова народний 
в означенні явища творчості ~ притаманній 
народові сносю глибинною суттю, такий, що 
протистоїть антинародній офіціозній твор¬ 
чості з її сфальшованимн проблемами, обра¬ 
зами, емоціями, з її, зрештою, культуровбив- 
чою роллю. 


У пін статті хотілося показати на прик¬ 
ладі двох творчих актів феномен органіч¬ 
ності українського національного я \ як 
його передано людьми різних епох, різних 
соціальних станів, різних доль. Спільним 
для них обох є тільки те, що обидва авто¬ 
ри — українці. Пісенні пере гуки в народній 
творчості творять єдиний психоемоційний 
образ українця як такого. Коли ж ідеться 
про людей з їхніми конкретними біографія¬ 
ми, то їхня зустріч, хан і не в реальному 
житті, а в духовному колі українства, уна¬ 
очнює той феномен, що зветься наці¬ 
єю. Нація існує в перекрої горизонтальних 
зв'язків між ЇЇ членами в сучасності і вер¬ 
тикальних — в різні історичні часи, про що 
знав Т* Шевченко, звертаючись до мер¬ 
твих , живих і ненароджених, 

Створене духом ніколи не пропаде намар¬ 
не. У живучості мовленого, пере гуках його 
через століття і полягає ДУХОВНИЙ зв я зон по¬ 
колінь. [ Іоки тривають такі духовні акти, на¬ 
ція триває, к 


м. Київ 



№ 







ФОЛЬКЛОРНИЙ ТЕАТР: ПРОБЛЕМА ТЕРМІНОЛОГІЇ 


Лариса ЛІХНЬОВСЬКА 

На сьогодні мало дослідженою сторінкою у 
вивченні народної традиційної культури зали¬ 
шається фольклорний театр. Аналіз феномена 
фольклорного театру свідчить, що у вітчизня¬ 
них культурологічних, мистецтвознавчих, їсто- 
рико-етнографічних працях трипалий час це 
питання не становило особливого інтересу. 
Народне театральне мистецтво не вивчалося 
як цілісне явище, і тому нині бракує концеп¬ 
туально зрілих підходів до пояснення багатьох 
важливих моментів у його розвитку. Зокрема, 
виникла необхідність визначити межі та зміст 
понять "народний театр” і 'фольклорний те¬ 
атр 1 ', які в науковій та навчальній літературі 
дуже часто вживаються як синоніми. Певна 
річ, така незручність породжує непорозуміння 
та плутанину як у дослідників, так і в читачів, 
які цікавляться народною культурою. 

На наш погляд, питання термінології у 
фольклористиці, зокрема в галузі театру, за¬ 
слуговує спеціального розгляду, адже термі¬ 
нологія — мова науки. Не порозуміння МІЖ 
дослідниками часто-густо виникають через 
неточність вживання термінів, неповноту ви¬ 
значень, загальність класифікацій. 

Насамперед необхідно з'ясувати значення 
самого поняття "народний театр", яке до пев¬ 
ної міри умовне, оскільки цією назвою в на¬ 
уковій літературі користуються для означення 
різноманітних типів драматичного мистецтва. 

Елементи театрального мистецтва побуту- 
налн тне в первісному суспільстві (мисливські 
дії) і сягають давніх землеробських свят, ігор 
та обрядів, які супроводжувались танцями, де 
були присутні елементи перевтілення, що ма¬ 
ли магічний смисл. В такому розумінні театр 
...можливо виявити н рабовласницькій, а в 
деяких випадках навіть у феодальній держа¬ 
ві. Процес формування театру ...завершуєть¬ 
ся у класовому суспільстві І Іротягом істо¬ 
ричного розвитку іі обрядових драматичних 
дійствах на перший план висувається вже не 
магічна, а естетична функція. Такі явища по¬ 
слугували основою для виникнення та розвит¬ 
ку власне театрального мистецтва у всіх 
слов' я і [ с ьки х нар од і в - 

Впродовж століть народний театр України 
пройшов кілька стадій розвитку, В часи Київ¬ 


ської Русі розвивався фольклорний театр, тіс¬ 
но пов'язаний з усною народною творчіс¬ 
тю. Цей тип народного театру вбирав у себе 
театральні календарні та побутові обряди, те¬ 
атральні елементи в народних іграх і хорово¬ 
дах, мистецтво скоморохів. Вищою формою 
фольклорного театру в XVII —XIX ст. були 
вистави усних народних драм 
"Цар Максиміліан і його непокірний син 
Адольф" або “Троп”) і лялькового театру — 
Вертепу. І Іоодинці або невеликими групами 
актори переходили від поселення до поселен¬ 
ня, Кожен із виконавців виступав, зазвичай, у 
декількох ролях, змінюючи свій образ за до¬ 
помогою масок або вдаючись до найпростішо¬ 
го гриму, Вистави розігрувались просто неба + 
а в поодиноких випадках і в закритому примі¬ 
щенні — у людських оселях. Виступи на від¬ 
критому сценічному майданчику, серед гамір¬ 
ного натовпу, зумовили стильові особливості 
техніки акторського виконання: перебільшені 
жести, особлива манера голосопеденшс Акто¬ 
ри під час вистави безпосередньо налагоджу¬ 
вали контакт із глядачами, репліки часто ад¬ 
ресо ву пались просто глядачам, які відповідали 
на них гострими жартами. Актори такого на¬ 
родного театру переважно були неграмотні, а 
тому завчали ролі "з голосу” від більш досвід¬ 
чених виконавців. Вистави будувались на ос¬ 
нові сценаріїв, що давали широкі можливості 
для імпровізації. Виконавці - актори часто вда¬ 
вались до пантоміми, яка деколи коментува¬ 
лась читцем; їхнє мистецтво було комбінацією 
гімнастики, спіну, танцю, музики, циркової 
майстерності (фокуси, дресирування) та ляль¬ 
кового театру, 3 плином часу мистецтво "на¬ 
родних' акторів дедалі більше епе піалі зовуча - 
лось: спочатку відділились циркові артисти, 
потім лялькові 2 

Народним театром, окрім фольклорного, 
називають ще й непрофесійний театр, у яко¬ 
му виконавцями та глядачами є представники 
трудових класів. 1 акий народний театр виник 
у пореформеній царській Росії, діставши роз¬ 
повсюдження у кінці XIX — на початку 
XX ст. 1 оді ж з явилися (у другій половині 
XIX ст.) і професійні театри "для народу" з 
особливим репертуаром, які також називались 


(“Цар ірод”. 
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народними. Діяльність таких театрів була ад¬ 
ресована широкому колу глядачів. 

У 30-х роках XVII ех, зародився новий 
тип народного театру — аматорський, який на 
против а гу кріпацькому і театру придворної 
аристократії був загальнодоступним, демокра¬ 
тичним. До його репертуару входили п’єси 
4 шкільного* театру, сатиричні комедії, пізні¬ 
ше ” твори професійної драматургії. Такі те¬ 
атри називались "театрами для народу* або 
народними театрами. 

Великого розмаху театральна самодіяль¬ 
ність набула а 1920—1930-і роки, коли по се¬ 
лах та містечках, при клубах та хатах-читаль¬ 
нях виникали драматичні гуртки. Репертуар 
самодіяльних драматичних гуртків складали 
твори як класичної драматургії, переважно 
п'єси О. М Островського, "Одруження 
М. В, Гоголя, так і спеціальні п’єси для на¬ 
роду в жанрах мелодрами та водевілю, в біль¬ 
шості своїй перекладні/ Пізніше, на початку 
1950-х років, на базі драматичних гуртків за¬ 
водських та сільських клубів, будинків куль¬ 
тури виникали любительські театри, реперту¬ 
ар яких, як і колись, складали п єси 
професійних драматургів. Правда, інколи в 
самодіяльних театрах розітру вались і фоль¬ 
клорні твори “ драми, весільний обряд, сати¬ 
ричні сценки. Але це було вже "другорядним 
явищем", Адже фольклорні твори, перенесені 
на сцену, неминуче змінюються: вони не так 
виконуються і не так сприймаються. У кінці 
1960—80-х років любительським театрам з 
постійною труною та повноцінним репертуа¬ 
ром присуджували звання народних. 

Сьогодні народний театр у сучасному зна¬ 
ченні цього слова — складний організм, де син¬ 
тезується творчість драматурга, режисера, акто¬ 
рів, композитора н художника, технічного складу 
(гримерів, костюмерів, освітлювачів і т. д,) 8 

Таким чином* співіснування таких різно¬ 
манітних явищ народно-драматичної творчос¬ 
ті як фольклорний, непрофесійний, напівиро- 
фесійннй та професійний театри і формує* 
власне, те естетичне явище, яке визначається 
поняттям ‘народний театр ". 

У свою чергу* поняття "фольклорний театр’’ 
належить лише до однієї з історично зумовле¬ 
них, конкретних форм народного театру і вмі¬ 
щує в собі прототеатральні ігрові форми, обря¬ 
дові дійства й розвинені театральні форми* що 


виникли і розвивались за законами анонімної 
творчості, для яких характерні варіативність, 
імпровізаційність, усна текстова передача та ін¬ 


ші специфічні ознаки, притаманні фольклору. 

У науковому розмежуванні цих двох термі¬ 
нів давно вже назріла потреба* Фольклорний 
театр* у нашому розумінні* О* І, Білецький на¬ 
зивав “давнім українським театром \ 'своєрід¬ 
ним типом народного театру 0 . Російський те¬ 
атрознавець П. М. Берков вказував у передмові 
до збірника “Російська народна драма 
XVII—XX століть: Тексти п'єс та опис вис¬ 
тав уточнює* а не розмежовує “...вираз " на¬ 
родний театр’* "російський народний театр'' 
має в театіюзнавстві та у фольклористиці особ¬ 
ливе, спеціальне значення. Під російським на¬ 
родним театром розуміють велику групу різно¬ 
манітних форм народного драматичного 
мистецтва дореволюційної Росії* яке виросло 
на ґрунті народної самодіяльності, що відобра¬ 
жало і виражало інтереси та сподівання широ¬ 
ких народних мас.,. 1 ' 10 . С. Чарнєцький називає 
фольклорний театр “старим театром , тим са¬ 
мим відділяючи його від власне театру' 1 * У по- 
жовтневнн та радянські часи закріпилось по¬ 
няття * українська народна поетична творчість"* 
з уточненням "дожовтневий період", та "Укра¬ 
їнська народно-поетична творчість' Е т 

Одним із перших па розмежування по¬ 


нять "народний театр" і “фольклорний театр" 
вказав російський дослідник В. Є. Гусєв: 
“Варто бачити різницю а природі різних типів 
" народного театру", Можливо, фольклористи¬ 
ці доведеться "поступитися" цим терміном 
(оскільки він багатозначний) театрознавству і 
користуватися терміном "фольклорний те¬ 
атр' и ; "... доцільно для певного виду власне 
народної* традиційної драматичної творчості 
скористатися ...терміном* що позначає все 
мистецтво народних мас — "фольклор \ і на¬ 
звати цей вид народного мистецтва "фоль¬ 
клорним театром” 14 . 

На диференціацію терміна “народний те¬ 
атр вказує і сучасний український вчений- 
фольклорист И, Ю. Федас: "З огляду на ба¬ 
гатозначність ...термін "народний театр" 
вживаємо у значенні "фольклорний театр”* 
подаючи розмежування (класифікацію) у сис¬ 
темі “народний театр": ’І) театр з народного 
життя; 2) власне народний театр (створений 
самим народом); 3) театр, створений (у до- 
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жовтневий час) панівними верствами для на¬ 
садження своєї ідеології; 4) у радянський 
час — почесне звання, що надається кращим 
театрам художньої самодіяльності. Зайве до¬ 
водити, що за своєю природою і специфікою 
ці явища не однотипні* ь * 

У своїх словниках А, І, Барабан та 
В. В. Дятчук трактують терміни, "відштовху¬ 
ючись’ від самого поняття "театр': ‘1} вид 
мистецтва, що відображає життя в сценічній 
дії, яку виконують актори перед глядачами; 2) 
приміщення, будинок, у якому показуються 
вистави. Національний театр Ім. І. Франка; 3) 
установа, організація, що здійснює сценічні 
вистави певним колективом артистів' Ь ’ !І \ V 
визначеннях театру “народним” слід вважати 
“театр, який широко побутує серед трудових 
мас у місті та на селі і органічно пов'язаний з 
народною творчістю" 1 * 46 , Тобто, за нашим 
розмежуванням, у системі "народний театр’ 
такс поняття стосується лише фольклорного та 
Еіепрофесійного театрів. Проте визначення 
лялькового, маріонеткового і балаганного теат¬ 
рів подаються окремо, а не в системі “народ¬ 
ного театру" (у нашому розумінні "фольклор¬ 
ного театру". — А* А.), хоча “витоки ...вистав 
ідуть з язичеських обрядів 1647 , 

Якщо з поняттями, про які йшла мова ви¬ 
ще, мистецтвозЕїавці та фольклористи погод¬ 
жуються, оперуючи ними в дослідницьких ро¬ 
ботах 2-4- " 6 * то з жанром, “вмістом" 
фольклорного театру (що є власне театром у 
фольклорі) справа набагато складніша. Одні¬ 
єю з найдискусійніших проблем на сьогодні є 
визначення драматичного роду в фольклорі. 
На ньому грунті простежуються дві проти¬ 
лежні тенденцій заперечення власне театраль¬ 
ної природи будь-якої ігрової форми народно¬ 
го мистецтва {а відтак» відкидання самого 
фольклорного театру) і розширене розуміння 
драматичного роду, до якого належать усі іг¬ 
рові форми. 

Так, В. Є. 1 усєв наголошує на тому, що 
“...в самій нар о дно драматичній творчості слід 
розрізняти дотеатральні, ігрові види фолькло¬ 
ру (ряджений, обрядові дійства, народно-свят¬ 
кові ігрища* народні ігри) і власне драматичні 
вистави на основі фольклорного або фолькло- 
ризованого драматургічного тексту. Лише до 
останніх» строго кажучи* і може бути віднесе- 
не поняття фольклорний театр . Своє розу¬ 


міння фольклорного театру він пояснює соці¬ 
альною природою фольклору взагалі: “-..для 
творів фольклорного театру характерно те, що 
сфера їх актнвЕїого творчого життя дещо від¬ 
різняється від сфери, де створювався тради¬ 
ційний фольклор: це вже не тільки і не стіль¬ 
ки селянське, скільки переважно солдатське, 
матроське, робоче середовище, звідки вони 
передавались сільському населенню та місько¬ 
му люду (з кону ярмаркових балаганів)” 19 . 
Але й застеріг у тому, що “...наше обмеження 
поняття "фольклорний театр” мас лиш значен¬ 
ня термінологічне* необхідне для усвідомлення 
стадіальних і типологічних відмінностей між 
різкими формами драматичної творчості, для 
наукової класифікації цих форм та для визна¬ 
чення предмета дослідження у кожному окре¬ 
мому випадку" 20 . На думку А. Ф, Некрило- 
воі та Н, І. Сааушкіної, ч ,, .фольклорний 
театр — найбільш об'ємне Й точне поняття, 
яке визначає народне театрально-драматичне 
мистецтво. Воно вміщує сукупність театраль¬ 
них явищ у фольклорі ” розігрування фольк¬ 
лорних драм народними виконавцями, лялько¬ 
ві та раєшні вистави» примовляння 
баляндрасникш” 2 \ Окрім того, Н. І, Савушкі- 
на пропонує більш широке розуміння терміна: 
"...народне (тобто фольклорне. — Л. А.) теат¬ 
ральне мистецтво вміщує театральні явища в 
повному обсязі ...і театральні елементи вико¬ 
нання епічних та ліричних творів фольклору* 
епізодів обрядів* рядження ’ 22 . Інші ДОСЛІДНИКИ 
поняттям “фольклорний театр” охоплюють 
взагалі великий гтласт народної творчості: від 
ігрищ до фольклорних драм. Такого ж погля¬ 
ду дотримується й англійська авторка моно¬ 
графії Російський народний театр” 
Ел. А. УоркерТ у якій розглянуто зв'язки ро¬ 
сійського та українського фольклорних театрів 
з фольклорними театрами інших етносів. Але 
подекуди висловлювались заперечення та за¬ 
стороги проти такого розширеного розуміння 
фольклорного театру 24 . 

Проте існують й інші погляди на явище 
“фольклорний театр". Зокрема, розвинені те¬ 
атральні форми як вертеп і усна народна 
(фольклорна) драма музикознавці розгляда¬ 
ють як одну з раЕшіх форм українського 
музичного театру 2 І акї театрознавці* як 
М, С. Тихонравов, П П. Пекарський, 
О, І* Воселовський, О, С, Архангельський, 
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П. Й. Морозов, М. К, Иосипсмко, 
В, Б. Данченко стверджували, що фольклор¬ 
на ' різдвяна драма’ як жанр є початковим 
етапом історичного розвитку професійного те¬ 
атру. Особливо різко, на наш погляд, висло- 
вився Д. М. Балашоа, Він прагне довести, 
що у фольклорі взагалі немає драматичного 
роду (як і драми), а є лише обряд. За його 
словами, твори, що зараховуються до фоль¬ 
клорного театру* "слід визнати не фолькло¬ 
ром, а стилістично ранньою «формою зарод¬ 
ження професійного драматичного мистецтва 
у народному середовищі У своїх суджен¬ 
нях він спирається на систему трьох родів 
Арістотеля, яка була цілком перенесена на 
фольклор 3 літературознавчої термінології, та 
точну дату і обставини виникнення античного 
грецького театру. Ведучи полеміку, Д. М. Ба- 
лзшов вказує на те, що "...якщо Арістотелсву 
схему родів накласти на фольклор, то непо¬ 
годження виникають набагато більші ...у від¬ 
ділі драматичного мистецтва.., поняття драми 
ми будемо застосовувати в Арістотеленому 
розумінні... и ' 7 , На наш погляд, у такій ситуа¬ 
ції неправомірно вимірювати культуру одного 
народу культурою іншого. До того ж* тут 
простежується спроба застосувати терміни 
однієї системи до іншої, яка не є еквівален¬ 
том першої. А розгляд будь-якого явища 
культури поза контекстом народної ніяких ре¬ 
зультатів чи здобутків не принесе. Зауважи¬ 
мо, що більшістю істориків культури теат¬ 
рально - дра м ати чна форм а в нзнан а порі ви ино 
пізнім видом мистецтва* лінія розвитку якого 
починається н обряді. Дає, як відомо, при од¬ 
накових умовах та грунті фольклорний театр 
у ряді народів не був сформований. Беручи 
концепцію Д. М. Б алашоиа до уваги, буде 
цілком слушно стверджувати, що античний 
грецький театр та фольклорний театр на Ук¬ 
раїні “ це два різні ігрові типи. 

Як явище української літератури розгля¬ 
дав розвинені театральні форми VI, С. Воз- 
кяк:, “Українські інтермедії, український вер¬ 
теп і українські різдвяні й великодні вірші, 
писані живою народною мовою, і своїм зміс¬ 
том і своєю мовою творять один з оригіналь¬ 
них листків української літератури XVII й го¬ 
ловно XVIII Віку" 28 . 

Слід відзначити, ЩО різні види народного 
театру не були "закриті’' один від одного* а 


взаємодіяли між собою. Напшпрофесійннй та 
професійний театри з моменту свого виник¬ 
нення відчули вплив фольклорного театру з 
його оригінальними умовними прийомами та 
засобами, активною взаємодією виконавців і 
глядачів. Але, в свою чергу * й фольклорний 
театр вбирав у себе надбання напівпрофесій- 
ного та професійного театрів: джерела розви¬ 
нутих фольклорних п’єс, окремі їх мотиви та 
персонажі часто були запозичені, але самі 
п'єси створювалися і розігрувалися за стали¬ 
ми фольклорними традиціями; літературні 
твори піддавались переосмисленню й зазнава¬ 
ли переробок, таким чином пристосовуючись 
до народних естетичних понять і смаків. 

Отже, з розглянутого матеріалу зрозумі¬ 
ло, що чіткої термінології в галузі фолькло¬ 
ристики, зокрема театрознавчої* поки що не¬ 
має. А тому, розглядаючи або досліджуючи 
конкретним тип українського національного 
театру* потрібно максимально точно застосо¬ 
вувати терміни (а в деяких випадках навіть 
уточнювати своє розуміння терміна), якими 
сьогодні оперують науковці. 

Київ 
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ПОБАЖАЛЬНІ 


Галина СОКІЛ 

Значну частішу обхідних пісень становлять 
побажальні мотиви* Вони містять побажання 
добра* спосіб та час Його виголошення. Поба¬ 
жання, як зазначив [VI. Сумцев, народжені н \*,у 
хвилини світлого настрою |. *.], в моменти під¬ 
несеного психологічного настрою [ . Побажання 
регламентує взаємини людей, контакти з над¬ 
природними силамир які здатні забезпечити 
благополуччя* І ому частину мотивів і складає 
безпосереднє звернення до природи та надпри¬ 
родних сил* зафіксоване в деяких жанрах об¬ 
хідної поезії. Так' скажімо, у царннних піснях, 
простежується апелювання до хмар, які могли 
дати селянинові, на ного думку* дощ, необхід¬ 
ний для вегетації рослин: 

Спусти, Божейку, чорну хмаройку, 

1 -Іорну хмаройку, дрібного дожджу. 

Чей бізі СЯ ПрІЯАО зелене ВИНСҐ. 

Дощ потрібен, щоб “квітлн всі Божі ві- 
ньі , "наші парипьґ, Торьі, долиньї”. Якщо 
ж хмари, вітер, дощ ставали шкідливими для 
молодих посівів, то звернення було іншого, 
охоронного, благального характеру “ у формі 
молитви до Бога: 
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7Л ВЕЛИЧАЛЬНІ МОТИВИ 
КАЛЕНДАРНИХ ПІСЕНЬ 


Молше ся Богу і вся посполу. 

Же би нас тучі не заходили , 

Зльп вщюве не пановалн, 

Оборонь , Боже , горьь Д ОЛИНЬІ, 

Горьі, долиньь наші париньґ. 

Дослідники зазначають, що вітер у народ¬ 
них віруваннях мав демонологічні особливос¬ 
ті 4 . Взагалі вважалося, що він живе в недо¬ 
сяжних. таємничих, далеких місцях, тому 
господарі остерігалися вітру па полях. З ін¬ 
шого боку, помітний суто практичний, нега¬ 
тивний вплив вітру на господарську діяльність 
рільників, оскільки він міг знищити молоді 
посіви па полях. 

V формі побажання благополуччя беруть 
участь дні сторони, що спричинює діалогічну 
форму висловлювання, суть якої зводиться до 
ритуального дарообміну між виконавцями, 
котрі бажають, та адресатом, що має віддя¬ 
чити. Відвідання домівок із визначеною ме¬ 
тою — основний обрядовий контекст поба¬ 
жання, Зазначені мотиви характерні для 
обхідних пісень, які н пояснюються загальною 
семантикою побажання благополуччя, цілим 



І5£і\ 01^0-йїІЗЬ* НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОГРАФІЯ 


5-6/3003 


набором певних благі приплоду худоби та до¬ 
машньої птиці, урожаю в полі, здоров я т дов¬ 
гою віку, багатства, заміжжя дівчатам та од¬ 
руження хлопцям і т. ін. Проте центральне 
місце займає побажання приплоду худоби, ба¬ 
гатого врожаю та здоров я всій родині. 

Перша група обхідних пісень з побажан¬ 
нями приплоду худоби представлена описом 
радісної події в господарстві. Вона зображу¬ 
ється в пісні як уже здійснений факт. У сло¬ 
весних формулах головну композиційну особ¬ 
ливість становить перерахування всіх видів 
тварин, які тримали у господарстві, Такі тра¬ 
диційні кліше поширені в гуцульських різдвя¬ 
но-новорічних привітаннях: 

Ой встань, ґаздо, підойм не я. 

До стаєнки подивися! 

Кобили ти ся вжєребилися: 

Самі коники ял отокопиті* 

Он встань, ґаздо, пїдоймися. 

До обори подивися! 

Корови ти ся положилися: 

Са мі би чс чий-з. шторі же чки 1 . 

У масиві календарно-обрядової поезії ви¬ 
явлено й пішу форму побажання, яка відрізня¬ 
ється від попередньої тим, що воно висловле¬ 
не в іншій, спонукальній формі - "нехай буде 
так". У попередньому випадку благополуччя в 
господарстві зображалося як уже здійснене, а 
в кустовій пісні звучить сподівання на хоро¬ 
ший урожай: 

/ 1р є святи І ройцм- Богородиця, 

Посію жито, да нехай зародиться; 

І Іосію жито і ярую пшениченьку. 

Зароди. Боже, всякую пашнкченьк)/*. 

Багатство в господарстві змальовується і 
за допомогою двочленної порівняльної конс¬ 
трукції, "скільки-стільки 4 , які утворюють кіль¬ 
кісну паралель. Сенс цієї Конструкції полягає в 
тому, що перша частина (“скільки ) називає 
предмета, кількісно неокреслені, проте ("стіль¬ 
ки"), переважно родинного або господарського 
змісту, прирівнюється до неї. Власне така 
конструкція дає змогу створювати картини 
незчисленного багатства й прибутку о госпо¬ 
дарстві, не; це видно з гуцульської колядки: 
Кілько тут кришечок , 

/ ілько в загороді коровочок, 

А в кошарі овечок, 

А в тіннику коней'. 

Аналогічну побудову маємо і н обжинковій 
пісні, вміщеній у збірнику ! І. Чубиножого: 


Скільки на небі зірочок. 

Тілько на полі копачок , 

Зороньки небо світили, 

Копоиьки поле укрили 8 , 

У колядках та щедрівках виступають ще й 
благальні мотиви, пов язанї з бджільництвом. 
У них висловлюється Боже благословення на 
добрі приплоди роїв та прекрасні медозбори: 
Пошли ж їм. Боже , рої частії 
Рої частії п меди гусіїїл 

Майже всі календарно-обрядові твори 
пронизує мотив вирощування багатого вро¬ 
жаю, Словесні формули на добрий урожай 
знаходимо і в риидвійках. Характерною особ¬ 
ливістю їх є те, що вони комбінуються на об¬ 
разному зіставленні (паралелізмі) а людським 
життям, насамперед з побажанням одружен¬ 
ня дівчатам: 

Дай же ти. Боже, 

У городі ти ют 

У городі тики. 

Тих м'ясниць музикн ш . 

Дослідники підкреслюють, що спільну 
увагу до теми календарного циклу, пов язаЕЮЇ 
з майбутнім одруженням, треба віднести до 
аграрної тематики, бо відомо, що для давньо¬ 
го рільника шлюб магічно впливав на родю¬ 
чість землі. До того ж, господарське і сімей¬ 
не благополуччя у народній свідомості завжди 
були нерозривні”. 

Слід наголосити, що н обхідних піснях і 
зимового, і весняного циклів найбільше закли¬ 
нають на добрий урожай. Така словесна 
конструкція характерна для господарських ко¬ 
лядок і щедрівок, риндзівок, волочільних та 
обжинкових пісень, У цих формулах звертає 
па себе увагу специфічний імперативний зак¬ 
лик-прохання зі зверненням ДІЇ вищої си¬ 
ли. 1 ут розвиток тексту починається зі звер¬ 
нення “Дай, Боже , Сфера поширення таких 
формул-заклйків — різдвяно-новорічна та 
весняно-літня поезія. 

У щедрівці, яку "виконували малі посі¬ 
вальники на Сумщині": 

Уроди, Боже, жито-пшеницю 

I всяку пашницю. 

.У полі зерно , а в домі добро, 

II а току порошок. 

А в печі пирожок ! ~. 

Або в щедрівці у запису Ф, Колессн з 
у країї і с ько - б і лоруськ ого п огра 11 ич т ія: 

Зароді. Боже, ой жито гоже. 
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Із колосочка то жнга бочка 1 *, 

У царинннх піснях: 

Ззродь. Ьожеїїку, насіння троє. 

Насіння троє, не єдиакоє 14 , 

У кустових піснях: 

Зародь, Боже, всякую ііашшіченьку 15 . 

І Ірсдставлені мотиви містять побажання 
добра та ритуал його виголошення. При об¬ 
ходах дворів виконавці обряду часто випро¬ 
шували достатку не для себе, а для тих, до 
кого прийшли, всякого добра, здоров я + успі¬ 
хів у господарстві: 

Дай же ти, Боже, на двір щастічко, 

Дай же ти. Боже, в ҐЩЮДІ зело, 

В городі зело, в дому весело. 

На двір щастічко на худобочку. 

На худобочку на роговую, 
ї /а роговую і на всякую. 

Дай же ти. Боже, дна стоги гречки. 

Два стоги гречки на пирожечкн, 

А третій вівса, бо воліла вся* 6 . 

(Коломийським повіт). 

Часто перед побажаннями вживається 
фраза "Дай, Боже ", “Зароди, Боже’\ а за¬ 
кінчення набуває форми молитви, що й слу¬ 
жить висновком пісень: 

Ой дай вам, Боже, шо б поли врожай, 

У току буйно, в пасіці рійно г 
В пасіщ рійно, а в дому скріпно. 

По двору щастя — на худобочку, 

Л в дім здоров’я ~ на че.\ядочку 1 '. 

(Косівщина). 

У структурі аналізованих творів приверта¬ 
ють увагу формули-погрози. ] ак, скажімо, 
коли господар не виносив ' коляди , то йому 
відспівували: 

Вдарила тучі а з 
Вибила сади та Й виногради. 

Ні цибуле чкн, ні пєгрушечкн, 

І іічіім закришити пайові юшечки 18 . 

Часто зустрічаються погрози забрати в 
господаря худобу із двору, якщо “гості" не 
одержували ритуального калача: 

...Візьму вола за рога, 

А кобилку за чуцршку 
Та й поведу на могилку, 

А з могилки — на тічок* 9 ... 

Уважне прочитання текстів показує, що 
через відмову в ритуальній винагороді учасни¬ 
ки обходу намагалися забрати не лише худо¬ 
бу, а й дівчину. Взагалі, як зазначає А, Ви¬ 
ноградова, погроза забрати із собою панну в 
колядкових фінальних ([юрмудах відома бага¬ 



тьом європейським народам" 0 і розглядається 
як еротичний момент чи натяк на весілля. До 
речі, один із ранніх записів українського ва- 
рїанту такої формули належить 3. Долензі- 
Хода ковс ь кому: 

♦ ..Як не даси тої золотої. 

Украдемо у вас красну панну , 

Занесемо Ґг далеченько ~ 

Що батенько конем не доїде. 

Що матінка пішки не дійде, 

А братінко з лучка не дострілітт. 

А сестронька перстенцем не докоти Б 1 ,.. 

Аналогічний елемент простежується у ве¬ 
сільній пісні в запису О. Кольберга про ви¬ 
дання дівчини заміж у далекий чужий край: 
...Дала мене мати, дала. 

За ліси темненкір 
За ліси темиенкп. 

За і кіля широкії. 

За поля широкії 
За води Г.ЛЯСЮКІГ -.,. 

Обхідні пісні добре показують, що селянин 
уважав пінним у своєму жнпї: у господарстві, 
побуті, сім’ї. Досліджуваний матеріал дає під¬ 
стави говорити про різні об єкти т тобто адре¬ 
сати, у заклинальних мотивах — природу, тва¬ 
рину, Людину, Та найчастіше у художню 
тканину обхідних календарно-обрядових пісень 
вплітаються мотиви, звернені до людини. Це 
вповні реальні особи, учасники обряду. Тому у 
фольклорних текстах із заклинально-гюбажаль- 
ними формулами виявляється саме те, що спів¬ 
відносите н із конкретним, реальним часом, те. 
що має відбуватися згідно з обрядом, — це на¬ 
ділення господарів багатством, щедрим урожа¬ 
єм, благополуччям. Власне такі пісні корелю¬ 
ють із конкретним, реальним часом, Скажімо, 
у колядці господар приїжджає додому з міста 
і привозить багаті гостинці, кожному дістаєть¬ 
ся те т чого найбільше чекав. Цс створює кар¬ 
ги ну заможної родини, із хорошим добробу¬ 
том, розміри якого поетично гіперболізовані. 
Реальні повсякденні потреби і турботи люд¬ 
ського житія визначили їхній ідейно-тематич¬ 
ний зміст і характер поетичних образів. ''Ба¬ 
гатство врожаю, худоби, родинне щастя — все 
це постійно фігурує в пісні, становлячи її гли¬ 
бині її, внутрішні зв'язки з реальною дійсністю, 
її своєрідний внутрішній реалізм. Саме реаль¬ 
ність інтересів землероба, прше чи інакомоане 
вираження яких лежить в основі кожної кален¬ 
дарної пісні і робить її внутрішньо реалісгич- 
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ною ” 2 \ Окрім опосередковано виражених по¬ 
бажань, оспівування багатства сприймається як 
факт уже здійснений, проте часто в обхідних 
пісня х бе зг юс ередн ьо НмелоБЛЮЮТЬСя добро - 
зичливі побажання, які мають здійснитися в 
недалекому майбутньому. Чи не тому виголо¬ 
шуються обрядовим гуртом такі слова; “По- 
маг* Біг. тому, що є в сім дому", “Дай вам, 
Боже”, Отже, побаждльно-заклинальна функ¬ 
ція розглянутих мотивів відлита у своєрідну 
художню форму. Призначення побажальних 
пісень є основою формування їх поетичного 
змісту та художньої форми. Вони ставили за 
мету випрохати, замовити майбутній урожай, 
здоров'я людини, тварини, сімейне благополуч¬ 
чя, І ут доволі часто зустрічаємо вживання 
присудків, які стоять в імперативі ("Спусти, 
Божейку \ ‘Оборнь. Боже” та ін.). Саме у та¬ 
кий спосіб повідомляється, що має відбувати¬ 
ся у майбутньому, змінюючи при цьому адре¬ 
сата пісні. 

За функціональним призначенням, поетич¬ 
ним змістом та художніми особливостями в 
календарному обрядовому фольклорі одними з 
найяскравіших є величальні мотики. Вони ге¬ 
нетично пов'язані із гіобажальними мотивами, 
доповнюють одні одних, створюючи художньо 
цілісну вимальовану картину краси й достатку, 
бо ж у самому змалюванні небувалого багатс¬ 
тва відчувається доброзичливість,' Прослав¬ 
ляння знаходить своє вираження в різних 
формах ідеалізації, яка має принциповий ха¬ 
рактер, У всіх досліджуваних жанрах широко 
представлені формули величання, основне 
призначення яких — назвати й возвеличити 
господаря, його родину, ниву, господарство і 
т. д. І Іервїсно, вважав м. 1 рушсвськнн, це 
благання на багатство й щастя було колектив¬ 
ною творчістю поколінь за участю професіона¬ 
лів, Оспівування господаря та його господарс¬ 
тва, господині та її вправності, доброго 
пожитку і любові, побажання щастя й успіху 
їхнім сне сам і донькам — все це "притягнуло 71 
масу мотивів із сільськогосподарської сфери, 
весільного репертуару, з дружинної творчос¬ 
ті” 4 . Побажання й благословення грунтуються 
па прадавній вірі в чарівну силу слова. І хоча 
з часом магічне значення поетичного слова 
втратилось, н се-таки воно набуло відтінку зви¬ 
чайної доброзичливості і перейшло зі сфери 
господарської до культурної 21 . 


Величальні мотиви за своєю формою є 
описовими, за допомогою яких створюються 
ідеалізовані образи, Залежно від мети обхід¬ 
них пісень персонажі наділяються такими ри¬ 
сами, які хотілося бачити співцям-виконавцям. 
Необхідно вказати, що завдяки цим мотивам 
передається певна видовищність, драматич¬ 
ність зображуваного. І обто, внконанЕія пісень 
пов'язується з обрядовою ситуацією, певним 
дійством, Скажімо, після кожного доброзич¬ 
ливого величання господареві не бх і дно було 


віддячити гуртові за ритуальним спш. 

Головним об'єктом величання виступає 
людина Найбільше звертаються до господа¬ 
ря — "ґазди багатого‘доброго пана , У піс¬ 
нях прославляється ного багатство, вихваля¬ 
ється мудрість, працьовитість, 

щедрість. Господар змальовується здебільшо¬ 
го у колі сеіоєї родини; 

Там господар, як виноград. 

Там господиня, як калина. 

Його сини, як соколи. 

Її дочки г як па иночкіг''. 

Як бачимо, за допомогою яскравих порів¬ 
нянь господаря з виноградом, господині з ка¬ 
линою, синів з соколами, дочок з панночками 
створюється образ ідеальної української ро¬ 
дини, про яку люди мріяли, до якої прагнули 
хоч би у помислах. 

Пошанування у фольклорі взагалі часто 
полягає в тому, що кожна возвеличувана осо¬ 
ба замислюється до найвищих станів 2 '. Так, у 
кустоиін пісні господар з господинею виступа¬ 
ють в образі короля й королівни: 

Ой вийди, вийди, дд королю, а покою, 
Ой вйвель, виводь королівну з со6окг я . 
Селянську психологію сприймання вели¬ 
чальної поезії, її суспільного значення розкрив 
М Сумцон, Учений вважав, що пісня, зокре¬ 
ма колядка, зачаровує уяву рисами й образа¬ 
ми неземного щастя, наповнює бідне життя 
фантастичним статком, веде людину н палати 
багача, де всюди блищить золото і срібло* пі¬ 
діймає слухача в осяйні надзоряні простори 29 . 
Господар, як правило, щедрий та привіт¬ 
ний до своїх гостей, оскільки гість за народ¬ 


ними уявленнями, сприймається як носій до¬ 
лі, особа, яка може вплинути на всі сфери 
людського життя" 10 . Тому невипадково гостя¬ 
ми господаря, його добрими товаришами вис¬ 
тупають "ясне сонечко", "місяченько 11 , "дрі- 
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бен дощик". Саме нід них належала багато в 
чому продуктивність хліборобської праці. 

Досить поширеним в обхідній календарно- 
обрядовій поезії спостерігаються любовні ве¬ 
личальні мотиви, пов'язані з коханням, зали¬ 
цянням, сватанням та шлюбом. Вони наявні в 
основному в колядках та щедрівках, призна¬ 
чених хлопцям і дівчатам, у яких вихваляють¬ 
ся їхня врода, працьовитість, розум і весела 
вдача, звучать побажання щасливого вибору 
пари. Так, парубок в українських вели чіль¬ 
них піснях — "гордий "ґречний^, “красний , 
Чадний“пишний молодець". Йому як гос¬ 
подареві бажають доброго врожаю, а неодру¬ 
женому заповідають "дівчатко гоже, 
чорнобривою, бесідлиное' 5| , Часто він змальо¬ 
вуються воїном, мужнім лицарем, який "кони¬ 
ком грає, мечем звиває”, 

Образ дівчини наділений беззаперечними 
позитивними рисами, змальовується з надзви¬ 
чайною теплотою і ніжністю. Це — "красна", 
"ґречна панна', "пишна діночка”, Зовнішній 
вигляд її бездоганний. Одягнена у вишукане 
вбрання* дорогі прикраси: 

Срібні підківки землю копають. 

Шовкова шуба слід замітає. 

Шовковин ПОЯС Криж , бОЛіІ ломить, 

Срібні перстенці пальці ламають. 

Рутяний (золотий) вінок головку клонить 1- 
Підкресленням краси дівчини є величаль¬ 
ний мотив — дівчина збирає золоту ряску 
(росу, кору), з якої майстер повинен зробити 
їй прикраси. Власне це підтверджує неймовір¬ 
ну красу героїні. Золотою знахідкою можуть 
бути ряска" на дереві або (кора), "золота 
роса”, “квітка золота, рясна", "золоте листя" 
або просто золоте дерево , 

Слід наголосити, що у величальних піс¬ 
нях, які присвячені парубкові та дівчині, час¬ 
то шлюбні мотиви переплітаються із земле¬ 
робськими, Звичайно, це не випадковість, бо 
возвеличення шлюбу відбувалося не лише з 
метою побажання сімейного благополуччя, а й 
вважалося, про що вже раніше згадувалося, 
необхідним у сприянні родючості землі. 

У величальному плані утверджується важ¬ 
ливість для родини й громади усіх нидів ро¬ 
боти та господарських занять. Мабуть, тому 
в народних піснях не раз залучаються до 
простої хліборобської прані найвищі божес¬ 
тва. Особливо виразно простежується це 1 І 


колядках та царинннх піснях: за плужком, що 
в полі оре, сам Бог ходить святий Петро 
поганяє волів. Божа Мати їсти носить. 

Неодмінним елементом величань, як зазна¬ 
чав М. Грушевський* було змалювання багате 
тва. добра, успіхів у домі господаря, його роди¬ 
ни та господарства 33 . Всі ні образи багатства, 
слави, величі господаря та йото лому, зрозумі¬ 
ло, не реальні, а ідеалізовані * гіперболізовані. 
Ось як конкретизується мотив, пов'язаний з 
господарем* що перебуває в ідеальному домі: 
його оточує взірцеве, часом нереальне, госпо¬ 
дарство — сад, худоба* двір тощо: 

Гой ги, наш пане, пане Іване, 

У тебе в дамі , так як у раю: 

У тебе верби йа труті родять... 

У тебе воли все половії, 

Л тебе плуги все золотії , 

У тебе двори все кедровії, 

У тебе столи кЩиповії 34 ... 

(с. Ясенів І орітній, Гуцульщина), 

І осподар в обхідній календарній поезії 
змальовується багатим, лічить гроші; 

Сидіть же йон на пакуті. 

Лічить гроші у каліті* 5 . 

Гроші в народній культурі вказують на 
теперішній достаток чи сподівання його а 
майбутньому. Власне подібний мотив наявний 
в обжинковій пісні із зібрання П, Чубинсько- 
го, однак тут гроші виступають виявом кон¬ 
кретної подяки заможного господаря за вико¬ 
нану працю: 

Ходить панойко по сінях, 

Держить рученьку я кишені — 

Ой сто злотих виймає. 

Своїй челяді дарує: 

— 1'обі, челядка, за тоє, зз тоє. 

За моє жито святоє 36 , 

Ю, Круть зазначив* що хоч величальні 
пісні календарно-обрядового циклу, де так 
щедро гіперболізується щастя й добробут, да¬ 
лекі від дійсності, переносять у сферу омрія¬ 
ного і навіть фантастичного ідеалу, проте в 
своїй основі вони все-таки реалістичні* 7 . 

Основу селянського господарства стано¬ 
вить дім. днір, що вважаються постійними і 
важливими об'єктами, до яких звернені вели¬ 
чальні слова обрядових гу ртів. Узагалі дім — 
це житловий простір людини, символ сімейно¬ 
го благополуччя* багатства, докує багатьох ка¬ 
лендарних обрядів. Він протиставляється зов¬ 
нішньому світові, тому нЕ^жається об’єктом 
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різноманітних магічних дай задля охорони від 
злих сил. Наявність огорожі чи якихось інших 
умовних кордонів робить двір місцем, яке обе¬ 
рігає житловий простір. Подібна картина ак~ 
туалізуєгься в одному з мотивів — двір і, обго¬ 
роджений залізом, — виявлених нами на 
І Іоліссі під час Чорнобильської експедицій 
Гарожений двор бєлим з дієзом, 

А воротечка жовтим асилом А 

Тут ідеалізується багатий дім господаря, 
ного двір, що огороджений залізом, 1 аку ого¬ 
рожу слід розуміти, ясна річ, символіч¬ 
но, Власне, чому саме залізо, а не якийсь ін¬ 
ший матеріал? Треба зауважити, що залізо 
вважається в народній культурі одним з най¬ 
давніших металів, який має високий сакраль¬ 
ний статус. Воно належить до універсальних 
оберегів, обумовлених твердістю, міцністю, 
довговічністю. Залізо вважається символом 
здоров я, має здатність відвертати злі си¬ 
ли И Як бачимо, не випадково образ заліза із 
зазначеними властивостями зустрічається в 
колядках, щедрівках, волочільних піснях, які 
мали на меті напророчити здоров 1 я, добробут 
родині, щоб їм не шкодили ніякі злі си¬ 
ли, Звичайно, все це робилось тому, що сло¬ 
ва, згідно з народними віруваннями, мали ве¬ 
лику силу, давали змогу накликати н житті те, 
що ними змальовувалось. Багатство, зобра¬ 
жене в пісні, мало сприяти набуттю багатства 
в житті. Слушно вважав О. Потебня, що чим 
далі в старовину, тим сильніша віра в силу 
слова. Саме на такій вірі побудовані всі поз¬ 
доровлення та прокляття. 

Метою обрядових календарних величань 
було вихваляння господаря дому, що мало 
психологічно вплинути на його потреби в 
щасті, блиску, могутності. В. Пропп зазна¬ 
чав, що всяке величання розглядалось як ма¬ 
гічний акт 41 '. Прославляння знаходить своє 
вираження в різних формах ідеалізації, що по¬ 
чинається з доброзичливого побажання тому, 
кому призначається пісня. Все, що оточує не 
лише господаря, а й господиню, теж має іде¬ 
алізовану характеристику: 

А в наша! пані широке подвір 'я, 

ГеЙ, ВІЛІЯ, БІЛІ я! 

Широке подвір'я, камінна стежки. 

На цій стежечці льняненькі обруси. 

Пси КаїАЬОБИИ, стіни мий мурові. 

Стіни Мсі ймуро В!, лавки ВОС КОВЗНІ, 


Двері гатаманські прибиті, як панські 41 , 
{с. Желдепь під Львовом), 
Отже, господиня уявно змальовується в 
матеріальному статку. Як стверджував 
М. І рушевськнй, величальпик сміливо роз¬ 
ширює рамки гіперболи і тому вводить у двір 
господаря нсе, що може собі тільки уяви¬ 
ти 4 ”. Він не вагається навіть поставити дім, 
який хоче веселити, в центрі всесвіту. Тому 
на господарському подвір'ї росте світове де¬ 
рево, дерево житгя, що тримає на собі люд¬ 
ський рід. 

Об єктом величання почасти виступає 
Маланка, в якої "фартух тонесенький”, зроб¬ 
лений "з срібла н злота . У піснях частіше ос¬ 
півується її працьовитість: 

Паша Малайка вміє ткати т 
Всіляким шовком заОеритуї. 

Вміє ткати, вміє шити, 

Всіляким шовком ЗґіПО&НЄТН 4 \ 

(Запис Г. Дем’яна) 

А ще вона "чисто ходить", "припіч миє”, 
“лави маїть” 44 . Щоправда, з деяких фольк¬ 
лорних зразків Малайка постає і в знижу¬ 
вальному плані — лінива, неохайна, ласа до 
горілки, гуляння тощо 4 

Слід зауважити, що характер величань 
залежить від жанру обрядової поезії, від кон¬ 
кретної нагоди, з приводу якої виконується 
пісня. С кажімо, в обжинкових піснях возве¬ 
личується поле, урожай. Так, у структуру од¬ 
нієї з них вплетений мотив — "добра нивонь¬ 
ка зродила багатий урожай. Далі цей 
матеріал конкретизується: 

Добра нивонька була. 

Сто кіп ізродила: 

Що копа , то колода, 

Панові нагорода. 

Запрягайте воли, 
їдьте по підпори, 

Скиртоньки підпирати, 

В ’язальннків поспраша ти* 1 , 

Особливої уваги заслуговують мотиви ве¬ 
личання "бороди" як ритуального об'єкта, що 
символізує закінчення жнив. її — незжатий 
пучок колосків — залишали на полі з надією 
отримати благодатний урожай і на наступний 
рік. У тексті, який записав П. Кубинський, 
борода обв'язувалася не простими стебла¬ 
ми-колосками, а “сріблом-злотом” та уквітчу¬ 
валася 'красним шовком": 

Ой чия ж то борода 









Срі од ом -злотом обвита Л ► 

Сріблом-злотом обпита. 

Красним шовком обшита 1 2 3 4 5 6 7 * 9 10 11 '. 

У пастушій пісні возуеличеннн перено¬ 
ситься на тварину: 

Повна ма' Краська, повна. 

На ній шовкова вовна. 

Шовкову траву пасла. 

Малька д ігницю принесла. 

Скляночку сира , 

Вби-сь злорова ходила. 

1 масляно чку масла, 

Вои-сь злоровийка пасла 48 . 

Тут ідеалізується худоба, на якій '‘шовко¬ 
ва яОйна'\ Ще яскравіше гіперболізуються 
надої молока { 'молькн дігннця") та молочних 
продуктів ('силяночка масла", “масляночка 
масла"), адже для селянина вони були найпо¬ 
ширенішими продуктами харчування. 

Отже, основин м принципом створення об¬ 
разів у величальних мотивах є принцип ідеа¬ 
лізації, який перебував в залежності від їх до¬ 
мінуючої функції. У центрі величань 
перебуває людина, меншою мірою — худоба, 
поле, двір тощо. Головний спосіб зображен¬ 
ня — описова гіпербола. Усі образи у цих піс¬ 
нях створюються за подібною схемою: зма¬ 
льовується зовнішність головного персонажа, 
його одяг, багатство, прекрасні взаємини з 
довкіллям, природою, його родиною. 
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ПРО РОЗВАЖАЛЬНІ ВЕСІЛЬНІ ПІСНІ ПОДІЛЛЯ 


Світлана МАХОВСЬКА 

Н овонас ний н а ці ональний культурі і и й 
процес спричинив виникнення глибокого інте¬ 
ресу до комплексу проблем, пов язаних із ви¬ 
токами та розвитком традиційної творчості, 
зокрема, до проблем регіональної специфіки 
народних звичаїв та обрядів, їх походження, 
змісту, локальної винятковості. 

Регіональний аспект вивчення фольклору 
належить до пріоритетних у сучасній фолькло¬ 
ристиці, адже зрозуміти специфіку фольклору 
неможливо без пильної уваги до його місцево¬ 
го походження, функціонування та еволюції, 
виходів за межі локальної території тощо. 

У фольклорі зберігається код етнічної С ВІДО¬ 
МОСТІ т яка відображає розвиток національної тра¬ 
диції, художньої естетики, у ньому па свідомому 
і несвідомому різних закарбовано важливі скла¬ 
дові національного менталітету, духовний зв'язок 
особистості з історичною пам'яттю, життєво - 
практичним та історичним досвідом народу. 

Фольклор живо і функціонує безпосеред¬ 
ньо на регіональному (локальному) рів¬ 
ні. Ф, Колесса зауважував; "Народна поезія 
ні одного європейського народу не виявляє 
повної одпоцільності; це помітно особливо у 
народів, розселених на широких просторах, 
що їх частини переходили неоднакову істо¬ 
ричну долю, підлягали неоднаковим впливам. 
Рівнобіжно з діалектними відмінами ідуть 
різниці в доборі й наверствуванні пісень та в 
засобі пісень локального походження. Сі по¬ 
районні різниці виступають усюди не тільки у 
полі народної поезії й музики, але й в обсягу 
матеріальної культури", 1 

У подільських весільних піснях відобра¬ 
жений регіональний варіанті традиційного укра- 
їнського весілля. Весільні звичаї й обряди 
Поділля, зберігаючи певні загальнослов'янсь¬ 
кі та загальноукраїнські компоненти, відзна¬ 
чаються регіональною своєрідністю, що вияв¬ 
ляється в органічній єдності з квітучою 
подільською природою, давніми світоглядни¬ 
ми уявленнями краян, особливостями їхнього 
характеру, місцевими говірками (подільський 
діалект багатий на мовні джерела). 

Розглянемо типологічні та локально-регі¬ 
ональні особливості весільної пісенності По¬ 


ділля і, на прикладі передирок (перекорів. пі¬ 
сенних баталій між родами} + проаналізуємо 
жанрові та художні властивості цього пісен¬ 
ного масиву. 

Весільні перєдирки належать до тих різ¬ 
новидів весільної пісенності, які досі в науко¬ 
вій традиції майже не висвітлювалися. Свого 
часу питання взаємодії обряду й пісні дослід¬ 
жували М. Шубравська» Ю, Круглої!, 
В, Анікін, Н. Колпакова, І. Колесиицька, 
А. Малаш, А. СРядосік та ш. Висвітлення ок¬ 
ремих аспектів генези поетики перекорів (ко- 
рильних пісень) знаходимо у працях В- Ані- 
кіна (Календарная и свадебная поззия, — М,, 
1970), М, Шубравської (Шубравська 
М. Весільна пісенність та її обрядова фун¬ 
кція //Весільні пісні. Кн. 1. - К..1982). яка 
розгадає художню специфіку весільних пі¬ 
сень, зосереджує увагу на проблемі місця і 
ролі в обрядовому дійстві, функції та смисло¬ 
вому навантаженні протягом усього весілля. 

Володіючи здатністю стереотип ізушти 
форми вислову, обряд наділяє стійкістю ного 
складові елементи, в тому числі й поетичні 
тексти. Весільні ритуальні пісні формувалися 
у глибині обряду, зумовлені ним, виконува¬ 
лись у його межах. Весільні передирки ” 
зразок вияву національного гумору, який має 
різні форми й тональності, це конденсат на¬ 
родної філософії з погляду висвітлення здоро¬ 
вих етичних та естетичних засад, соціально- 
побутової, інтимної сфер народного життя. 

Українські весільні перєдирки функціо¬ 
нально перегукуються з російськими весільнн- 
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мн каральними піснями. їх виникнення, на 
думку В. Анікіна, спричинене обрядовою необ¬ 
хідністю показати одруження вимушеною спра¬ 
вою. аби не втратити приязні міфічних енл, що 
допомагали сім’ї дівчини. Корильна пісня, 
включена в обряд на правах умовного закли¬ 
нання і прокляття тим, хто йде проти волі мі¬ 
фічних покровителів родового закону, оберігала 
цілісність і непорушність родових традицій, за¬ 
хищала кожного члена родового колективу. 

Негативна тематика передирок не викли¬ 
кала образи: цього здавна вимагала логіка ри¬ 
туалу. Корильна пісня включалась н обряд на 










правах умовного засудження тим, хто завдав 
шкоди єдності родини. 2 

Як особливий вид обрядового фольклору 
передйркн виконуються під час весільного 
застілля. Можливо, вважає В. Апікін, відбу¬ 
лося зміщення їх в обряді, що пояснюється 
семантикою дорікань, адже весілля уже здій¬ 
снене, наречена перейшла н нову сім'ю, тому 
треба було б зганьбити чужинців -- представ¬ 
ників нареченого за крадіжку молодої, аби не 
зазнати помсти магічних покровителів класно¬ 
го роду. 

Пізні нашарування перетворили вигляд і 
форму давніх кориАьиих мотивів на жартівли¬ 
ві пісні з елементами засудження і висміюван¬ 
ня груп чи окремих індивідів — весільних чи¬ 
нів за скупість, чванство, гордовитість і т. ін. 

Засобами весільної пісенності здійсню¬ 
ється спілкування, з'ясування стосунків між 
учасниками об ря до дійства. Жваві передйркн 
вносять жнттестверджуючий елемент до об¬ 
ряду, Вони відзначаються особливою різнома¬ 
нітністю та широким побутуванням на 1 І уділ¬ 
лі, Тм притаманний локальний колорит та 
барвистий емоційний спектр. 

Переважна частина передирок стосується 
представників роду нареченого: свах, світи¬ 
лок, дружбі в. Залежно від об’єкта призна¬ 
чення, весільні переспіви (перепалка) викону¬ 
ються від імені: дружок — боярам, старшому 
боярину, дружкові, дружбові, старості; сві¬ 
тилкам, старшій світилці; старшій свашці, 
свашкам; світилок, свашок — дружкам, 
старшій дружці; бояр і в — дружкам. 

Весільні переспіви складаються з окремих 
зразків, "що мають між собою ланцюгову за¬ 
лежність, спаяні ц одне ціле драматичним 
вузлом; а загальний зміст іх стає зрозумілим 
тільки в наявності всіх частин того чи іншого 
переспіву Л діалогу за принципом “ти мені — 
я тобі” представників протилежних родів. 

Репрезентуючи собою два протилежні ве¬ 
сільні роди (молодого і молодої), дружки і 
свашки висміювали по черзі один одного у пі¬ 
сенному діалозі. Згодом відповідно до основ¬ 
ної мети обряду одруження, виконувались 
пісні, що стверджували замирення двох родів. 

У весільних перекорах виявляємо праг¬ 
нення людини отримати максимум естетично¬ 
го враження завдяки образно-художнім та 
мовним засобам. Характеристики та самоха¬ 


рактеристики людей і явищ узагальнені в об¬ 
разах і конкретні за суттю в художній деталі, 
що створює цілком чітке враження про рису 
чи ситуацію. 

Кожний жанр, жанровий-різновид* навіть 
тематичний пласт відбирає із загального усно¬ 
поетичного фонду ті засоби, прийоми, форму¬ 
ли. мотиви, які відповідають основним його 
функціям. При цьому художні засоби, тради¬ 
ційні поетичні формули можуть бути СПІЛЬНИ¬ 
МИ для ряду суміжних жанрів, жанрових різ¬ 
новидів, тематичних груп тощо або ж 
властивими кожному з них зокрема/ 

Передйркн як оригінальне явище народної 
поезії прагнуть в лаконічній формі через жит¬ 
тєву і водночас художню деталь зобразити 
певну вдачу людини. Причому, зображення 
подається в динаміці, чого вимагає природа 
жанру. Серед жартівливих пісень передйркн 
вирізняються не лише лаконічністю (малокугі- 
летністю), а. певного мірою, й тематикою. 

Теми і зміст передирав, як і весільних ві- 
ватів* рідко виходять поза сферу родинних 
стосунків і побуту, які, проте, як і людські 
вчинки, звички, риси характерів і поведінки 
змальовуються так, що вони або смішні за 
своєю суггю т або ж, з погляду народної мо¬ 
ралі, заслуговують на гумори стично-сатирич¬ 
не зображення. 

Особливою рисою гумору передирок є 
виділення па загальному тлі типового ‘'суб'єк¬ 
та сміху , тобто гумор передирок базується 
на ідеї обов’язковості посилання на особу, із 
називанням або імені, або ролі персонажа у 
весільному обряді — дружка, дружба, світил¬ 
ка, сваха, сват і т, д, 

Дружки та дружби обмінювались пісен¬ 
ними жартами, м'яко кепкуючи з чужих вад 
або й зі своїх власних, легковажності, ліно¬ 
щів, безглуздя, примхливості і т, ін. 

І рунтуючись на окремих деталях чи не¬ 
великих життєвих епізодах, отже, не відзна¬ 
чаючись розгорненими картинами, пісенні пе¬ 
ре кори за весільним столом все ж виявляють 
стильову і композиційну різноманітність. 

Для поетики передирок, які мають локаль¬ 
не цілеспрямоване застосування, характерні 
мовна архаїка, специфічна символіка, афектив¬ 
на лексика (риторичні звертання, вигуки, запи¬ 
тання), звуконаслідувальні зачини, гіперболи, 
літоти, порівняння, епітети Багато таких пісень 
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мають форму розповіді від першої особи, або 
побудовані у формі діалогу, динамічного син¬ 
таксичного елементу' прямої може 

Надзвичайно соковиті ештетика та порів¬ 
няння у пісенному розмаїтті перекорі в. Епітет 
зміцнює силу емоційного впливу, допомагає 
глибше розкрити зміст пісні, Епітети, як і по¬ 
рівняє ІНЯ< сприяють творенню картинності, зо¬ 
рових образів в поетичному мовленні. Епітет 
весільної пісні досить сталий, є основою емо¬ 
ційної мови. Його завдання ~ підкреслити 
визначальну якість образу, предмета в кон¬ 
кретному тексті. 

Весільні пісні Поділля, послуговуючись 
типовими для багатьох регіонів тропами, зок¬ 
рема. традиційними епітетами, часом викорис¬ 
товують й специфічні, локальні епітети, утво¬ 
рені або від власної назви певної місцевості 
або ж завдяки діалектним особливостям 
краю, Наприклад, характерна для подільської 
говірки лексема “самба' 1 (іуба) сприяла тво¬ 
ренню епітета-прикметника “гембатнй”: “То¬ 
варе, токарочку, /Точи ложечки в куточ¬ 
ку, / Гочи ложечки страпаті /Всі світилки 
ґимбатї \ вар.: 'Точи ложечки гладенькі, 
/Всі дружечки пншненькГ 6 . 

Окрім позитивних епітетів, які працюють 
на ідеалізацію образів головних персонажів 
подільських ритуальних, величальних, ліризо- 
ваннх весільних пісень, у переднрках зустрі¬ 
чаємо епітети з негативним оцінним забар¬ 
вленням інших дійових осіб весільного обряду. 
Дошкульне призначення, сатиричне спряму¬ 
вання епітета стосується членів обох родів, 
як-от: “А токарочки щербаті, /Наші дружеч¬ 
ки носаті' [Все, п., 1988; 265], “Староста 
пелехатий, /Бігає кругом хати' [Весілля, 
271], "На городі сосна, /Світилка поросна* 
[Поділля, 175], “Говорили зятківеїіькі люди, 
/Що буярин багатий буде. /А він не бага¬ 
тий, /Тількн чваиьковатип [ І анн164], 

На відміну аід порівнянь, негативні епіте¬ 
ти-характеристики членів обох родів вжива¬ 
ються рідше, що, очевидно, продиктовано 
специфікою обох тропів та їх множинністю, 

В українських народних весільних піснях 
епітети посідають особливе місце, сприяють 
творенню художнього образу, підкреслюють 
найважливішу та найістотнішу прикмету ге¬ 
роя, атрибута, предмета чи явища, увиразню¬ 
ють їх оцінку. 


Досить часто у текстах переборів епітети 
Йдуть пліч-о-пліч із порівняннями, творячи 
своєрідний колорит весільної жартівливої піс¬ 
ні, У системі засобів поетичного увиразнення 
мовлення порівняння психологічно сприйма¬ 
ється як форма ускладнення епітета, свого ро¬ 
ду розгорнутий епітет, 7 

Специфічною ознакою весільних переди- 
рок є наявність соковитих, образних порівнянь 
у пісенних діалогах між двома родами* адже 
порівняння людини з людиною продиктоване 
сутністю .людської особистості. Природі ІЬО, 
що зіставляючи себе з представником Іншого 
роду, стану, статусу, віку тощо за характерни¬ 
ми особливостями ЗОВНІШНОСТІ, діями, якостя¬ 
ми характеру, людина порівнює, конкретизує 
чи узагальнює, намагається подати себе з кра¬ 
щого боку, певним чином принизивши ін¬ 
шу. Саме тому передиркам — своєрідним вер¬ 
бальним баталіям, притаманні негативні 
азасмопоршйяння членів протилежних родів 
(часом представників різної статі, наприклад, 
дружок — дружбів як засіб залицяння) з мс¬ 
тою якомога дошкульніше вколоти, вразити 
словом, виявити перевагу власного роду, його 
оточення відносно іншого, оскільки чужий рід за 
суттю мисли гьси як ворожий. Зауважимо* що 
опису молодої у негативному контексті весіль¬ 
них пісень практично не знаходимо (окрім ви¬ 
падків. коли наречена виявилась “нечесною”), 
оскільки свої не будуть її принижувати, а 
' чужі не наважаться, оскільки чого ж бо во¬ 
ни тоді приїхали за цією дівчиною. 

Весільні жартівливі пісні виконуюсь ко¬ 
мунікативну функцію, яка диктує композицій¬ 
ну будову поетичних рядків, текстів. Таким 
чином, більшість весільних пісень має спону¬ 
кальний характер, побудований за формою 
звертання: до молодої, молодого* господині, 
кухарки, до самих себе чи до своїх “супер¬ 
ниць" (дружок чи світилок): “А ти мені не 
співай, бо то так не буде. /Вилізла ти' нош 
на груди, гавкає на люди. /Не співай, не спі¬ 
вай, не співай нікому, /Бо як я ти’ заспі¬ 
ваю, — не зайдеш додому [Крупі., 61], Ко¬ 
мічний ефект, таким чином, часто виявляється 
завдяки метафорі, що володіє справжньою 
саркастичною чіпкістю. 

Образотворча активність і мовна щед¬ 
рість співців непривабливими барвами зма¬ 
льовує, для прикладу, образ весільної свахи 
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(свах) чи світилки: “А в нашої свахи /Руки, 
як ломак», /Пальці, як кішчкв, — /Ламати 
віночки [Вес. п, т 1988; 278]; "Ви свахи-го¬ 
луб’яга, /В вас очі, як горнята, /Голови, як 
довбні [Танц., 190], "В них голови з тіста, 
/Дзьобики із соломи, /Кричать, як ворони 
[Танц., 190), “Світилки — сотули* /У вас очі, 
як цибулі, /Голови, як довбні, /Ви на чорта 
лодобні” [Танц,, 199]. світилки “,«*дури т 
/Попились, як ті кури. /Курячий голос ма¬ 
ють, /По-курячи співають" [ Ганп., 196], 
“Ой чия то дівчинонька, /У білій йі хустці? 
/Вона сидить за столом, /Як жаба в капус- 
ті [ оес. гі., I м , І? і |; дурна ; черевата ; 
“ласа, до м'яса взялася ; “в неї голова з тіс¬ 
та, а руки а соломи, що не їли б воро¬ 
ни”. Врешті, ситуації набувають иебиличного, 
иісенітничного характеру: “Світилка муку їла, 
/Світилка оніміла, /Дайте їй помий пити, 
/Щоб уміла говорити” [Поділля, 175]; “Біг¬ 
ла сучка ровом, ровом, /А за нею світилки 
ройом, ромом. /Та думали, що то мати, /Та 
давай ту сучку ссати'' [Танц,, 200]. 

Зрозуміло, що після таких “звинувачень" 
у неподобстві словесна атака світилок і свах 
не забариться, тому на горіхи дістається стар¬ 
шій дружці і дружкам, які: “Брешуть, як 
свині/ "Ой їди а зубата, /А друга ґембата, 
/А третя узута. — /Як жаба надута” [Танц.. 
192]: Старша дружка, як пампушка, /Дру¬ 
га дружка, як галушка* / І ретя дружка па 
дуб скаче, /А за нею байстря плаче А ' Ра¬ 
дило ю нап’ялася, /Як та жаба надулася 
[Поділля, 174]. Крім того, дружки ”,,.нс од- 
накі, як не сліпі, то горба тТ, "У зубах соло¬ 
ма, /Кричить, як ворона [Поділля, 176] і 
т, гг У весільних переднрках дружкам дово¬ 
диться “ помиї хлептатн г вони "переїли соло¬ 
му, переїли триия гречане", часом ситуація 
загострюється настільки, що доводиться 
“свиню цілувати чи " сучку ссати ': 'Перед 
порогом калябатина, /А там свиня обталяпа- 
на, /А дружки натягали /Та й свиню цілу¬ 
вали” [Танц., 197], 

Дуже часто порівняння у весільній пісен¬ 
ності не розшифровується, а має на меті до- 
пешнешш еісвимовлсного в уяві сприймаючого, 
оскільки те чи інше порівняння асоціюється Н 
уяві зі сталим образом. Коли тлумачення по¬ 
рівняння може рухатися в декількох напрям¬ 
ках, мати динамічний характер, тоді у весіль¬ 


ній ПІСНІ може МІСТИТИСЯ пояснення вжитого 
народним мовцем зіставлення, як-от: “Що то 
за дружечки, /Як у лісі пташечки: /З-за 
стола не видати, /І голосу не чувати” 
[Вес. п. г 2; 292]. 

Неприязню відзначаються діалоги між 
представниками однієї статі протилежних ро¬ 
дів, проте спілкування між дівочим і чолові¬ 
чим гуртами менш загострене, гумористично¬ 
го спрямування: “Ой сваточку, сваточку. 
/Житній колосочку, /А на тобі кучероньки, 
/Як на бараночку |Вес. п.. 2; 294]. 

Весільні діалоги відтворюють остаточну 
формально-психологічну характеристику геро¬ 
їв поступово, у розвитку, — часом від абсо¬ 
лютного негативу через нейтральність до аб¬ 
солютного позитиву, поки роди не 
замиряться: “Свашеньки, ик ластівки, /Го¬ 
ловки, як маківки, /Співають, як ластівки, 
/Ще й свашеньки красні, /На них хусточки 
ясні” [А. К-* 17] т ‘Сваха наша, калина-мали- 
на, /Як на тебе дивитися мило: /Очі чорні, 
як терночок, /Брови рівні, як шнурочок, 
/Личко біле, рум’янеє, /Серце наше коха- 
ноє* [Вес. п. т 2; 460]. 

Завдяки поєднанню тропів, зокрема, єні- 
тетів та порівнянь, привабливі ознаки на пог¬ 
ляд дівчат має весільний дружба: „Крає 
дружбочка, крає, /Золотий ножик має /На 
золотім тарелі, /Ручки в нього, як папери , 
/Очі в нього, як терночок, /Брови в нього, 
як шнурочок. /Якби я такі мала, /Медом би 
ся вмивала, /Скоро би ся віддала'' [Весілля, 
2; 267], чи дружка: А на ній черевички, /А 
на ній панчішечки. /А на ній сукияночка, 
/Гарна дружка, як паняночка [Танц., 207]. 

Отже, порівняння у весільних піснях зосе¬ 
реджують увагу слухача на характерних особ¬ 
ливостях образу, на основних явищах, допома¬ 
гають розкрити основний задум твору* а також 
є засобом творення образної виразності. 

Весільна пісня акумулює в собі спостере¬ 
ження і враження від довкілля, відгукується 
на події повсякденного життя. Смішне у тек¬ 
стах передирок має розлогий діапазон; від 
легкого безтурботного розважання і добро¬ 
душного підсміювання до картання, відверто¬ 
го глузування і сарказму. Іноді передирки 
містили і прямі, сороміцькі натяки щодо того 
чи іншого персонажа весільної драми: “Ой 
чия то дівка /Вилізла па грушку, /Помасти- 
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ла іч...ку салом, /Бо вже йде за дружку"', 
"Ой чия то дружка /Вилізла на сливку, /Ви- 
би рає з п*,,ки воші, /Кидає в торбинку 10 . 

Широко подані ритміко-фонічні елемен¬ 
ти, особливо асонанс і алітерація, що разом з 
римою відіграють вирішальну роль у ритміч¬ 
ній побудові тексту. Поетична стрсхра пере¬ 
важно складається з чотирьох рядків, 
гкін нзаних інтонацією та системою рим, які 
яскраво засвідчують багатство і художню до¬ 
вершеність подільської весільної пісні» Іноді 
весільний текст передирок має зачин-заспів — 
своєрідну згорнуту формулу, яка розшифро¬ 
вується н процесі виконання пісні та тісно 
пов'язана з конкретним змістом твору. 

Для зображення героя, дії чи ситуації у не- 
редирках часто використовується якийсь один 
прийом (трой), іноді в його найвищій концен¬ 
трації, зокрема, асоціативне символічне порів¬ 
няння, паралелізм (як зачин, для змалювання 
зовнішності людини, її поведінки і т. іи.), гіпер¬ 
бола, літота, Іронія, сарказм» персоніфікація, 
метафора: "Наш лруж6онька т як пан, як 
пан. /А на ньому енній жупан, /Г онтами го¬ 
лова вбита, /Сніпками голова вшита" [ І анц. т 
203]; "Наш староста впали з моста, аж ноги 
задерли» /А свата так реготали, аж мало не 
вмерли' [Круги,, 61]; "Староста пелехатий, 
/Б ігае кругом хати. /Вилами підстригався, 
/1 раблями розчесався, /Перевеслом підпере¬ 
зався, /На весілля зібрався [Весілля, 2; 271]. 

Метафора традиційно вважається неп аз- 
ваним порівнянням"/ 1 Метафору, яка має об¬ 
разну експресивність, емоційну змістовність, 
можна розгорнути у порівняння, але тоді 
втрачається місткість» енергія вислову. Образ 
у пісенній фольклорній традиції є складною 
структурою» в якій органічно злиті декілька 
тропів одночасно. Таким чином, як вважають 
науковці, краще говорити не просто про ме¬ 
тафору, для прикладу, а про метафоричний 
епітет, гіперболізовану метафору, метафорич¬ 
ний символ» метафоричну іронію з т, д. 12 

Досить часто у весільних переднрках ви¬ 
користовується гіпербола. Вона, за О. По- 
тебкею, виникає в результаті сп янінмя почут¬ 
тям, що заважає бачити речі в їх справжніх 
вимірах, Важливу роль гіпербола відіграє' в 
колядках, щедрівках, жниварських та інших 
піснях. Якщо у величальних весільних піснях 
гіпербола слугує меті поетичної ідеалізації» то 


в інших жанрах народної лірики допомагає 
глибше і яскравіше виявити різнобічні почут¬ 
тя, характеристики дійових осіб. У перєдир- 
ках гіперболи створюють сатиричні портрети 
дійових осіб завдяки перебільшенню певних 
зовнішніх рис» особливостей характеру, часом 
ознак соціального стану тощо. Скажімо, нав¬ 
мисне перебільшення фізичних можливостей 
(властивостей) людини, безумовно, викликає 
усмішку, а поетична умовність жартівливих 
пісень слухачами серйозно не сприймається; 
"Під порогом яма, /1 уди дружка впала, 
/Штирі воли запрягали, /Дружку витягали 
[Танц., 201]; " їли світилки, їли, /Півтора во¬ 
ла з’їли» /Сімдесят поросят, /Дев’яносто гу¬ 
сенят, /3 трьох кабанів сала /Ще казали — 
мало" [Танц.» 193], На городі сосна» /Сві¬ 
тилка поросна, /Навела поросят /Сімсот сім¬ 
десят [ Поділля, 173]. 

На відміну від величальних пісень, де тро¬ 
пи вживаються для повнішої характеристики 
головних дійових осіб, скажімо, нареченого, у 
жартівливих пісенних баталіях їх застосування 
має іншу мету, пов'язану з функціональним 
спрямуванням цього жанрового різновиду. 

Якщо у ритуальних, величальних, ліризо- 
ваннх піснях образи глибоко символічні, типо¬ 
ві, то н переднрках маємо влучне конкретно- 
особове означення весільних персонажів, їх 
дій, ситуацій тощо завдяки порівнянням, епі¬ 
тетам, гіперболам, метафорі і т. ін, Викорис¬ 
тання символіки у переднрках обмежене. 

Значення символу базується на існуючих 
уявленнях про природу тієї чи іншої істоти і, 
залежно від цього, має негативне чн позитив¬ 
не забарвлення, 1 ому в весільних жартівли¬ 
вих, дражмильцнх піснях (переднрках) можна 
знайти образи сови, ворони, сороки. Сови 
мають жартівливо-глумливе значення, зокре¬ 
ма совам — старим людям протиставляється 
нестримність, енергійність молодих — соколів: 
„Посуньтеся» сови, /Нехай сядуть соко^ 
ли. /Соколи, соколоньки /З далекої сторо¬ 
ноньки" [Танц,, 160]. За гамірливий харак¬ 
тер бояри досить часто порівнюються з 
воронами, дружки» світилки — з сороками» 
індиками; "Світилки — індики, /В вас довгі 
язики, /Щоб ни совість мали. /Ви б такого 
не співали*/ 3 Звертаючись до світилок: "І ай¬ 
да, сороки, з хати, /І оді вже скригота- 
тн. /Ви доти скриготали, /1 Іоки дівки не 
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взяли” 14 , дружки чують у відповідь: "Ми еес 
сороки» ми не отецькії дочки» /А ми тії кра- 
кавиці, /Що робимо молодиці ь , І а ким чи¬ 
ном, один і іон самим образ (наприклад, сві¬ 
тилок) у весільних піснях має підмінні чи 
подібні оз нач єн ня - хара кте ристнк и ( с о $юк и. 
кракавицї)» зумовлені мисленням, уявленнями 
представників різних родів, 

Характерним елементом поетичної мови 
передирок є часті римовані повтори, вжиті 
для деталізації та конкретизації змісту» виок¬ 
ремлення основної думки, а також для забез¬ 
печення чіткого ритму рядкового поділу: 'Ой 
щука до дна, до дна» /А ти, світилко, дурна, 
дурна” [Танц. т 191]. 

Основна ідея окремих жартівливих пере- 
днрок міститься переважно в останній части¬ 
ні» а початок є своєрідним (дуже часто пози¬ 
тивним, що іноді нагадує величання» як-от: 

Красні світилки, красні, /На них віночки яс¬ 
ні» /Сорочки з чохлицями» /Над тими чохли - 
цими /Сидять воші копицями 11 [Таїш,, 2011) 
зачином дії: ' Від стола до порога /Втоптана 
дорога, /Світилки топтали, /Помиї хлепта- 
лн” [Таїш.» 2011; 'Всі за сватом, всі за сна- 
том, /А де сват подівся і 1 /А наш сват у ко¬ 
морі /Ти й сиром заївся'" [Крупі., 61]. 

11 росте і розгорнуте порівняння як ху¬ 
дожні засоби ліричного весільного тексту ві¬ 
діграють значну роль для творення характер¬ 
них образів і персонажів (головних, 
другорядних)» опису місцевих реалій» специ¬ 
фікації мовного колориту тощо. За функціо¬ 
нальними особливостями порівняння близькі 
до паралелізм їв» проте глибше увиразнюють 
зображуване. Порівняння, епітети поділь¬ 
ських весільних пісень — змістовні» глибокі» 
мистецьки узагальнені, емоційно насичені, ма¬ 
ють традиційний, стійкий характер, залежать 
від функціонального призначення жанрового 
масиву творів. Вони набувають життєстійкос¬ 
ті, довговічності тоді, коли влучно» яскраво 
характеризують суб'єкт чи об'єкт мовлення, 
створюють узагальнений, типологічно місткий 
образ» відкритий для індивідуальних (кон¬ 
кретно-визначених) застосувань. І ропи ве¬ 
сільних пісень зосереджують уваг)' 1 слухача на 
характерних особливостях образу, на основ¬ 
них явищах, допомагають розкрити основний 
задум твору, а також є засобом творення об¬ 
разної вираЗЕності, 


\ наш час пісні н:еобрвданого характеру 
(застільні, танцювальні, жартівливі та інші) 
займають помітне місце у весільному співі 
Поділля. Давкі тексти передирок, за нашими 
польовими спостереженнями, зникають із ак¬ 
тивного побутування» залишаючись жити у 
пам'яті носіїв фольклору старшого віку, нато¬ 
мість :/являються передирки, що містять нові 
реалії, наприклад: “Старший дружба, стар¬ 
ший дружба, /То така зараза, /Вік боїться 
ста р ш у друж ку» /Які іроті вогаза 11 6 . 

Досліджені ія поетики пере дирок дозволило 
виявити наявність загальнослов'янських» націо¬ 
нальних рис у композиції, художньо-образних 
засобах. Локальна народнопоетична традиція 
споріднена із загальноукраїнським фольклорним 
процесом генетично і функціонально, проявля¬ 
ється у побутуванні спІльежч образів, мотивів, 
символіки, спільною жанровою системою вико¬ 
ристання національного художньо ■ виражального 
досвіду. Разом з чим фольклору І Іоділля влас¬ 
тиві регіональні риси, спричинені історичними, 
соціальними, мовними, психологічними, мораль¬ 
но-етичними чинниками. 

Особливості місцевого населення н різних 
сферах жмтгєдіяльності впливали на характер 
змін давнього обрядового пласту, пристосу¬ 
вання обряду і пісень до потреб сьогоден¬ 
ня. Це закономірно викликало появу деяких 
вкраплень-новотворів, що відбивають риси 
епохи, місцевого соціуму, родинної традиції та 
впізнаваної конкретики. Останнє простежу¬ 
ється не лише на таких жанрах пісенності, як 
переди рк м. весільні вівати» а й коро винницькі» 
сороміцькі пісні тощо. 

Отже, пісенні баталії між двома родами 
за матеріалами весільних передирок засвідчу¬ 
ють драматизм спілкування» в процесі якого 
засобами художньо-естетичного впливу кон¬ 
флікт вирішується» як правило, позитивно; 
питання “хто кого?”, що стояло на початку, 
компромісно вирішується. Обмінявшись 
афективними оцінками, представники двох 
родів задовольняються своєрідною “мирною 
нічиєю". До того ж весільне дійство триває, 
застілля має елемент трапези, після чого, за¬ 
кликаючи до танцю., починають грати музи¬ 
ки. Об'єктом кпин» дотинок стають уже не 
учасники-антиподи Авш-чужі , а причетні до 
весілля "і мс свої, і не чужі" (музики, ГОСТІ- 
запорожці та їм.). 


1М> 
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ЧАСОПИСУ “ НАРОДОЗНАВСТВО” ВИПОВНИЛОСЯ 10 РОКІВ 


Всеукраїнська фольклорно-етнографічна 
щомісячна газета заснована в Кисні 29 жов¬ 
тня 1993 року» хоча перше число побачило 
світ у липні в Малннській друкарні па Жито¬ 
мирщині з девізом “Для спраглих \ Заснов¬ 
ник, головний редактор — член Національної 
спілки письменників України, старший науко¬ 
вий співробітник, завідувач відділу фолькло¬ 
ристики Інституту мистецтвознавства, фоль¬ 
клористики та етнології імені Максима 
Рильського 11 атональної академії наук Укра¬ 
їни Микола Костьович Дмитрєнко, 

Основний напрям публікацій — висвітлен¬ 
ня традиційної народної культури українців від 
давнини до сучасності. Газета має науково-по¬ 
пулярний, просвітницький характер. І ематич- 
ні рубрики розкривають актуальні пізнавальні 
проблеми українознавства: "Народознавці , 
Студи , Символи , Обряди, звичаї , 
"Урок", “Ремесла, промисли”. “Цікава плане- 
та , Ніднокраи , Намисто , Побор душі 
тощо. Серед авторів часопису - відомі нау¬ 
ковці, письменники, вчителі, бібліотека¬ 
рі. Зокрема, читачам пам'ятні публікації ака¬ 
деміка Мирослава Стельмаховича (нині 
покійного), фольклористів та етнографів 1 ан- 
ни Скрипник, Володимира Капкана, Василя 
С куратівського, Віктора Чабаненка, Петра 
Будівського, Лідії Орел, Анатолія І Іонома- 
рьова, Галини Лозко, Олексія Вертія, Люд¬ 
мили Іваишкової, Надії І Іазяк, Оксани II Іа- 
лак, Світлани Козир, Василя Балушка, 
Оксани Кузьменко та ін. Видрукувало шіст¬ 
десят п'ять чисел часопису. “Народознавство" 
надходить до основних бібліотек нашої держа¬ 
нії, до бібліотек навчальних закладів України 
(зокрема до педагогічних коледжів та учи¬ 
лищ — наших активних симпатикін). Ком¬ 
плект часопису є в бібліотеці Конгресу США. 

З 1994 року при редакції газети діє видавниц- 
тип ' Народознавство” (директорі, головний редак¬ 
тор — М К Дмитренко). ОіуйМКсЖіНО близько 
п'ятдесяти книг, брошур загальним накладом май¬ 
же півмІАьйона примірі іикіь. З-поміж видань пай- 
вагоміш: М. Дмт|)енко, Л. Іваннікош» О. Шалак 
та із і. "Українські символи" (І994), навчально-ме¬ 
тодичний посібник для вздггеліи, вихователів "Уро¬ 
ки з народознавства (1995), М Дмитренко, 
Г. Дміщіенко* "Як писати твори: Навчально-мето¬ 
дик п пі 11 ос ібі пік ' (два ні паї ге ея : 1996, 3997), “За¬ 


гадки з математики для малят (два видання: 1997, 
2001), "Синівська молитва: Антологія віриш та пі¬ 
сень про матір" (1997), “Словник символів 1 / за 
редакцією М. Дмитренка, О, 1 Іотапєнка (1997), 
Г. Танцюра. "Весілля в селі Зятківуях (1998; 800 
пісень — тексти й мелодії; 144 зразки інструмен¬ 
тальної народної музики), Г. Красікона, О. Паа- 
ленко. 'Хрестоматія з музики: для 5—6 класів" 
(1999), № Дметяренко» Українська фольклорис¬ 
тика: Історія, теорія, практика (2001), Ю, Дмнт- 
ренко. "Студи з філології' (2001). 

2000 року засновано п’ятдесятитомну пода¬ 
рункову серію Народна творчість”, що містить 
книги малого формату (вийшли: “Прислів'я та 
приказки , “Народні повір'я", “Народний соп- 
ник"* “Народні загадки”, “Народні байки"). 

2002 року видано серію оригінальних нав¬ 
чальних посібників нового покоління» рекомен¬ 
дованих Міністерством освіти і науки України: 
Г. Дмитрсігко, Ю< Росоха, “Українська мова” 
(для учнів 5-х — 9-х класів). 

Видрукувано також декілька збірок поезії: 
Миколи Дмитренка “Мандрівник", “Материк і 
море", Юлії Дмтренко “Піду до зірок", "Не¬ 
бо душі , “Білокрила дорога”, Петра Поліщу¬ 
ка “ЛюбосвітІ Іавла І качука “Коли в серці 
любов", Івана 1 їрнтмки “Чорнобиль" та ін. 

З-поміж українських видань часопис “Наро¬ 
дознавство” посідає осібне місце» має власне об¬ 
личчя, доброзичливу оптимістичну ауру. Разом 
із такими журналами* як "І Ьродка творчість та 
етнографія , "Народознавчі зошити , Бере їм - 
ня \ ' Родовід", Nкраїнська кулшура”, “Наро¬ 
дознавство" популяризує знання гцю Україну та 
українців» традиційну народну культуру, послі¬ 


довно утверджує у крітську національну" ідею. 

N зн язку з ювілеєм часопису Київський 
міський голова Олександр Омельченко наго¬ 
родив головного редактора Миколу Дмитрен- 
ка " І Іочссною грамотою' із врученням Еіа- 
грудного знака та годинника, У грамоті 
відзначено; "За вагомий особистий внесок у 
дослідження та пропаганду народної тради¬ 
ційної культури, високий професіоналізм. 17 
листопада 2003 р.” 

Нагороди також отримали творчі праців¬ 
ники редакції — Олександр Ващенко та Пет¬ 
ро Лантух (світлини останнього, доречно зга¬ 
дати, публікувалися і в журналі “Народна 
творчість та етнографія ), 



-їййN ОіЗи-бЗЗЄ * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОГРАФІЯ • 5-5/2001-- 

П РЕЗЕН ТА ЦІ Я ТРЬОХТОМНОГО 
КРАЄЗНАВЧО-ЕТНОГРАФІЧНОГО ВИДАННЯ 
ПРО МИНУЛЕ І СУЧАСНЕ БРОВАРЩИНИ 

Валерія ПОДОЛЯК -----—- 


Цими днями у великому залі засідань 
Броварської {іа і і держа д міністра ції відбулася 
презентація трикннжжя " Броварська минув¬ 
шина”, у якій взяли участь заступник голови 
Ки ї не ь кої облдержа дм і ніс т рації Воло д н м н р 
Куле ба, директор НДІ українознавства Мі¬ 
ністерства освіти і науки України, доктор фі¬ 
лологічних наук, професор, академік У ВАН, 
Академії наук Вищої школи УАІ ІН та Між¬ 
народної слов'янської академії наук, науковий 
редактор нового видання Петро Кононснко, 
начальник обласного управління культури 
Віктор Шлапак, голова Броварської рай- 
держадміністрації Леонід Вайсфельд. творці 
книг, жителі району, гості, 

Матеріали трьох книг "і Іраотча сторона у 
межиріччі Десни і Трубсжа", "Історія посе¬ 
лень Броварського краго' складалися й писа¬ 
лися трохи більше року. Не кожен науковий 
інститут справився б з таким колосальним об¬ 
сягом робіт — дві тисячі комп ютерних фай¬ 
лів, понад півтори тисячі фотографій. .Автор 
ідеї, керівник творчо-вид аш шчого проекту 
“Броварщина — наш рідний край", співавтор 


і укладач матеріалів, видавець, журналіст, 
письменник - Іван Доцин. 

“Щасливий той район, де живуть такі ен¬ 
тузіасти, — наголосив у своєму виступі Воло¬ 
димир Кулеба. — Броварський район першим 
в області розкрив свою історію від пізнього 
палеоліту й до сьогодення, В історії району 
ми бачимо історію всієї України. Мі книги по¬ 
вни ні вивчатися у школах . 

Віл Імені голови облдержадміністрації Ана¬ 
толій Андрійовича Засухи В. Кулеба привітав 
усіх з виходом у світ унікального видання. Він 
вручив авторам видання грамоти і цінні пода¬ 
рунки. Подяку рай держадміністрації академіку 
Петру Конгшенку. який до того ж є уроджсп- 
цем села Марків у. і, оголосив її голова Леонід 
Вайсфельд. Комплекти безцінних книг отрима¬ 
ли почесні громадяни Броварського району. 

2003-й ювілейний рік для жителів Бро¬ 
варською району: 80 -рітія з дня заснування, 
60-річчя з для визволення від німецько-фашист¬ 
ських загарбників. Додалася ще одна дата — ви¬ 
дання трикннжжя, що стало, без перебільшення, 
історичною подією для району, області, України. 


НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ ПАМ’ЯТІ КЛИМЕНТА КВІТКИ 


Анатолій ІВАНИЦЬКИИ 

25 вересня 2003 року в Інституті мис¬ 
тецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М, Рильського НАН України відбулася 
Міжнародна наукова конференція, присвяче¬ 
на пам'яті українського стном узи колега світо¬ 
вого ра№у Клнмепта Васильовича Квітки 
(50-ті роковини від кончини). 

Народився вчений у с. Хмелів (теперіш¬ 
ньої Сумської області) в родині нащадків ук¬ 
раїнських козаків (в ряді публікацій говорить¬ 
ся про кровні зв'язки з сімейством 
Г. Квітки-Основ'яненка — відомого українсько¬ 
го письменника, але це не відповідає свідчен¬ 
ням самого Климента Квітки із Автобіогра¬ 


фії”, що зберігається в архіві Музею музич¬ 
ної культури ім. М. Глінкн у Мос¬ 
кві). К, Квітка навчався в Музичному учили¬ 
щі Російського музичного товариства у Києві 
по класу фортепіано у Г. Ходоровського, ві¬ 
домого концертуючого піаніста початку XX 
століття, який бачив у своєму учневі талано¬ 
витого музи канта-виконавця. Освіту К. Квіт¬ 
ка продовжував, як це було властиво бага¬ 
тьом українським культурним діячам 
(поперед тим — VI. Аисеико, М. Старицький 
та і 11 .) у Київському університеті Святого Во¬ 
лодимира (нині — Національний університет 
ім. Т. Шевченка). У студентські роки він 


працював деякий час концертмейстером хору 
Ки ївсь кого університету* Був одружений а 
Лесею Українкою. 

З 16-тн років почав збирати народні ме¬ 
лодії (близько 6 тисяч), видав у І922 році 
збірник "Українські народіп мелодії . ГІонад 
200 мелодій із записів Квітки було викорис¬ 
тано українськими та російськими композито¬ 
рами як теми для симфонічиочиструмсісталь¬ 
них творів, Найвидатніші хорові композиції 
Миколи Леонтовича також були створені на 
мелодії, записані К. Квіткою* Як теоретик, він 
створив найдосконалішу у світовій етном у ви¬ 
колотії методику ритмоструктурі ЇОЇ типології 
музичного фольклору. її сенс полягає в коор¬ 
динації музичної фольклористики та історич¬ 
них дисциплін з метою дослідження проблем 
етногенезу (походження народів), міграцій на¬ 
родонаселення та асиміляції етносів. 

К, Квітка працював завідувачем Кабінету 
музичної етнографії ВУАН у 1922—33 роках. 
Звільнений з роботи за політичними звинува¬ 
чені іями* залишившись без засобів до існуван¬ 
ня, змушений був переїхати до Москви. У 1934 
році нот арештовують, і він до 1936 року пе¬ 
ребуває у концентраїцій них таборах в Середній 
Азії. Після звільнення до кінця життя працю¬ 
вав на посаді професора, завідувача Кабінету 
народної музики Московської консерваторі її 

За житі'я надрукував 40 досліджень з му¬ 
зичного фольклору, рецензій, збірників народ¬ 
ної музики. Записав у І 908 ропі разом із 
О* Сластіоном мелодії українських народних 
дум. Записи із фомоналкш транскрибував 
Ф. Кс ілесса і видав записи під назвою "Мело¬ 
дії українських народних дум" (1910—13 рр,). 

Наукова ерудиція дозволяла вченому пра¬ 
цювати в галузі порівняльного музикознавства 
не лише усіх слов'янських, але й тюркських та 
угро-фінських народів, хоча головний інтерес 
його досліджень зосереджувався на українській 
народній музиці. Дослідницький хист К. Квіт¬ 
ки з однаковою силою та новаторством прояв¬ 
лявся у арерах ритміки й форми, ладів народ¬ 
ної музики, у критиці и текстології, соціології 
фольклору* документуванні не лише народних 
мелодій, але я опрацюванні описів, коментарів, 
характеристик співаків та інс трументалістів, 
дослідженні народного виконавства (Квітка — 
основоположник наукового напрямку в етноло¬ 
гії — етнофошї), \ статті "Про історичне зна¬ 


чення календарних пісень К, Квітка обґрун¬ 
тував їх вагу як історичних документів, що не 
поступаються за значенням здобуткам архео¬ 
логії. Він також заклав основи сучасної му зич¬ 
но -фольклористичної педагогіки. Як аналітик, 
троїти к, практик-збирач народної музики, 
К. Квітка набагато випередив свій час. Справ¬ 
жнє світове визнання вченого-новатора розпо¬ 
чалося лише з останньої чверті XX століт¬ 
тя. І Іомер К. Квітка 19 вересня 1953 року, 

25 вересня 2003 року в Інституті мистецт¬ 
вознавства, фольклористики та етнології 
ім, М. Рильського НАН України заходами ди¬ 
рекції, відділів фольклористики, етнокультуро- 
догів та музикознавства було проведено Міжна¬ 
родну наукову конференцію " Пам'яті Климента 
Квітки". Оргкомітет Конференції очолювала 
директор ІМФЕ їм, М, Рильського, доктор іс¬ 
торичних наук, член-кореспондент Національ¬ 
ної академії наук України Г. Скрипник. 

До програми Конференції було включено 38 
доповідей, які стосувалися різних аспектів квіт¬ 
ко зі іавства. Відкрила Конференцію і виголосила 
вступне слово заступник директора ІМФЕ 
О, Шевчук, Вона підкреслила плідність ідей 
К Квітки а розвитку вітчизняної і світової ет- 
номузнкології, а також вказала на необхідність 
подальшого вивчення спадщини видатного вче- 
ноп) - і] юльклориста. 

Тематика доповідей була розподілена за 
основними напрямками: 

1. З досліджень наукової спадщини 
К* Квітки та застосування в сучасних умовах 
його методики я методології представили до¬ 
повіді: Я, МироненКО “Максими К. Квітки 1 
(Кишинів); В, Та план "Спостерігаючи ідеї 
К* Квітки ! Іісенна культура білоруської мов¬ 
ної області у порівняльному вивченні" (С.- 
Петербург); М. Хан “Дослідження К. Квіт¬ 
кою музичної традиції бандуристів та 
лірників' (Київ); Л. Єфремова "Поглиблен¬ 
ня новаторського підходу К, Квітки до нота¬ 
ції фольклору’ (Київ); А. Іианнцькнн 
"К. Квітка — текстолог" (Киїь); і, Попова 
"Внесок К. Квітки у становлення методів зби¬ 
рацької роботи" (С.-Петербург); В. Пасіч¬ 
ник "Робота В. 1 ошовського над виданням 
праць К. Квітки (Львів). Цей напрямок 
засвідчує високий рівень ет но музи коленії та 
значне посилення уваги до наукової спадщи¬ 
ни видатного вченого; 


0 и 0 - (і ЇШ * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОГРАФІЯ • 5-Є/тз 


2, Другу тематичну групу доповідей об'єд¬ 
нувала увага до етиафони та мелоі'еографії 
(поширення музично-пісенних типів), теоре¬ 
тичні основи яких заклав К. Квітка. Виступи¬ 
ли: 1. Климснко — " Проблеми мелоареалогії 
жнивних наспівів (Київ); О, Герещенко — 

Географія весільних ритмотипів перєдстепо- 
вого І Іравобережжя (Кіровоград); Т. Сопіл¬ 
ка — “Традиційне народне виконавство: регі¬ 
ональна специфіка”; Р. Гусак — “І Іодвійна 
флейта в Україні"; Є. Єфремов — " Ґихнй спів 
і "тонкий голос" в українському народному 
виконавстві" (останні троє — Київ); 

3. Проблеми винхздання музично-фоль¬ 
клористичних дисциплін (формування музич¬ 
но-фольклористичної педагогіки започаткував 
К. Квітка) висвітлили: О. Богданова — 
"Фольклористика в середній ланці музичної 
освіти” (Київ); Т. Кухарська ~ "Фольклор у 
навчальному процесі 1920 — 30-х років (Він¬ 
ниця); А* Сторожук — " Український фоль¬ 
клор у вищих навчальних закладах (м. Бар, 
Вінницька обл,); А. Завальнюк ~ "Принци¬ 
пи музично-педагогічної роботи М. Аеокто- 
вкча” (Вінниця); 

4, 3 проблеми фольклоризму (звертання до 
фольклору митців — лііераторів, композиторів, 
хореографів) та музикознавства присутніх па 
конференції познайомили: О, Шевчук — 
"К Квітка і українські композитори першої тре¬ 
тини XX століття"; А. Богород ~ "Танцюваль- 
ний фольклор у творчості Лесі У країнки ; В. Лі- 
сецькнй — “Роль фолькдрру у становленні Бели 
Барток — композитора-клаїжка XX ст,"; 
В, Мухіна — “Зароджений романтизм}' в укра¬ 
їнській музиці та його фольклорні засади ; 
К. Чеченя — “Антентика в сучасному інстру¬ 
ментальному иикоішйсгш"; С. Лісецькин — "Ук¬ 
раїнське музичне бароко” (усі — Київ); 

5. Активну участь у конференції взяли та¬ 
кож дослідники-філологи, що сприяло взаєм¬ 
ному збагаченню наукових інтересів як музи¬ 
кознавців, так і філологів. щ о слід 
відзначити насамперед — значна частіша до¬ 
повідей також була присвячена різним аспек¬ 
там квіткознавства. Серед заявлених допові¬ 
дей представлено геми: Я. Вершок ” І раднцїї 
успадкування волинських народних пісень в 
дослідженнях К, Квітки (Рівне); Хіросі Ка¬ 
танка "Традиції культу предків в українській 
та японській обрядовості" (Японія); Н, Па- 


знк "‘Леся Українка і Клнмент Квітка' (Ки¬ 
пі); М. Гайдай Діяльність К, Квітки у спо¬ 
гадах та архівах м. п. г айдая (Київ); 
А. Бахніна К. Квітка і польський фольклор" 
(Київ); С. Шевчук ‘Волинь у наукових сту¬ 
діях К, Квітки (Рівне). 

Микола Мутинка — академік, професор 
і Іряшівського університету та У країнського 
вільного університету у М кж хе ні — ознайомив 
присутніх із напрямками народознавчої роботи 
у Словаччині та подарував бібліотеці ІМФЕ 
кілька наукових збірників, виданих у 1 Іряшеві, 
а також книгу спогадів про свою родину, якій 
довелося багато пережити і гідно витримати 
політичні переслідування тоталітарної епохи. 

Завідувач відділу фольклористики ІМФЕ 
М Дмитрепко у виступі 1 Іерспектнви підго¬ 
товки фундаментальних видань з фольклорне * 
тики' познайомив присутніх з планами на 
майбутнє ~ зокрема, із станом роботи над 
підготовкою 5-томного видання українських 
народних дум, 'Історії української фолькло¬ 
ристи к и ', фол ьклористич н ОГО Єї щи мопеди ч - 
ного словника, над якими зараз працює відділ. 

Завершилася Конференція прийняттям 
підсумкового документу, в якому висловлено 
такі рекомендації: 

1, Схвалити наукові виступи як подаль¬ 
ший внесок у дослідження етномузи колотім ної 
спадщини Климснта Квітки, 

2, Видати матеріали Міжнародної науко¬ 
вої конференції "І Іам'яті К, Квітки". 

3, Продовжити справу підготовки до ви¬ 
дання стародруків (прижиттєвих видань) та 
рукописних праць К. Квітки. 

4, Порушити клопотання про перевиданий 
збірника К, Квітки "Українські народні мело¬ 
дії", виданого 1922 року, та одночасного 
опублікування авторського 1 Коментаря" 
К, Квітки до цього збірника, який є найбіль¬ 
шою теоретичною працею К, Квітки (близь¬ 
ко ІЗ друкованих аркушів), досі не опубліко¬ 
ваною [ Іідготсшка збірника “Українські 
народні мелодії" та авторського “Коментаря” 
К. Квітки до власного збірника є плановою 
темою відділу фольклористики ІМФЕ, 

5, Подати у пресі інформацію про прове¬ 
дення конференції " Пам’яті Клн мсита Квіт¬ 
ки та підготовку наступної ювілейної Конфе¬ 
ренції до 123-х роковин віл народження 
К. Кш гки (лютим 200.) року). 



6. Розпочати підготовку Конференції до 
125-Х роковин від народження К. Квітки 
(Інститут мистецтвознавства, фольклористики 
та етнології ім< М. Рильського НАН Украї¬ 
ни разом з Національною музичною акаде¬ 
мією їм. П. Чайковського). 

7. Виступити з ініціативою заснуванню 
Державної премії імені Клнмента Квітки в га¬ 
лузі музичної фольклористики, викладання 
музично-фольклористичних дисциплін та про- 
наганд н музич*юго фольклору 


Конференція "Пам'яті К. Квітки" засвід¬ 
чує зростання наукової уваги до проблем ет¬ 
нології, музичної фольклористики г загального 
музикознавства, філологічних наук, де одним 
з найвндітніших представників дослідження 
історії культури був і залишається Климент 
Васильович Квітка. 


м. Київ 


ЯЛ КОНФЕРЕНЦІЇ ДОСЛІДНИКІВ 
НАРОДНОЇ КУЛЬТУРИ ПОДІЛЛЯ 
Микола КОЗАК-ПОДІЛЬСЬКИЙ - 


Організація та проведення регіональних 
наукових конференцій нині не така вже й рід¬ 
кість- ! І роте деякі з таких заходів мають зна¬ 
чення міжнародного рівня. Зокрема, саме 
міжнародна науково-практична конференція 
відбулася 14—13 жовтня 2003 року у Він¬ 
ницькому державному педагогічному універ¬ 
ситеті імені Михайла Коцюбинського на тему 
“Народна культура Поділля н контексті наці¬ 
онального виховання . 

Особливістю конференції було те. що її 
учасники (а це понад півтори сотні науковців, 
педагогів, майстрів народної творчості з Украї¬ 
ни, Японії, [ Іольщі, Росії) не лише висвітлю¬ 
вали проблеми дослідження усної та матеріаль¬ 
ної традиційної культури 1 Іоділля, але ії 
безпосередньо працювали зі студентською мо¬ 
лоддю: як вчені-теоретики, так і майстри-прак¬ 
тики. Успішно діяли виставка творів народного 
мистецтва, етнографічний ярмарок, майстср- 
класн з вишивки, лозоплетіння, витинанки, гтн- 
сапкаретна, гончарства, виробів із бісеру тощо. 
Характерно, що конференція співпала з відзна¬ 
ченням 10-річного юнілею Народознавчого 
центру Вінницького державного педагогічного 
університету' їм. М, Коцюбинського (керівник 
Цеіггру — доцент, кандидат історичних наук 
Лідія Семенівна Мсльничук). 

Під час пленарного засідавші було відзна¬ 
чено велику роль народної традиційної культу¬ 
ри у навчанні та вихованні, націогнорчих та 


державотворчих процесах. Зокрема, у виступах 
висвітлено чимало яскравих сторінок з історії 
дослідження Поділля, внесок таких видатних 
діячів науки з культури, як 3, Доленга-Хода- 
ковськнн, К. Шейкопський, А. Свидннцький, 
А. Димінеький, К* Щнроцький, Марко Вов¬ 
чок та О. Маркович, С. Ру донський, П. Чу- 
бинський, В. Антонович, М Леонтович* 
Г. Такцюра, Н. Присяжшок, М. Руденко* 
Р. Скалецькнй, М. Стельмах, В. Стус та ін. 

Завідувач відділу фольклористики ІМФЕ 
НАН України М, Дмитренко виступив із до¬ 
повіддю 'Фольклор Поділля в дослідженнях 
українських вчених". Науковець торкнувся 
актуальних проблем нннчения традиційної 
культури, зокрема усної творчості подоляк, 
поінформував про підготовку фундаменталь¬ 
них академічних видань: “Історія української 
фольклористики" в двох томах, ‘Український 
фольклористичний енциклопедичний слов¬ 
ник', корпус "Український національний епос 
(думи)” у п'яти томах. 

“Подільські колекції у фондах Російсько¬ 
го етнографічного музею” — назва доповіді 
завідувачки відділу етнографії народів Украї¬ 
ни, Білорусі та м оадовн Російського етно¬ 
графічного музею в Сапкт-І Іетербурзі Ольги 
Карі юної. Йшлося про велику етнографічну 
виставку у згаданому музеї та значну кіль¬ 
кість експонатів із Вінниччини. Скажімо, по¬ 
мітно вирізняються подільські вироби з кера- 
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міки славетних братів Гераснменків (с. Буб- 
иівка Гайсичського району — відомий в Укра¬ 
їні центр гончарства). 

В інших доповідях на пленарному засідан¬ 
ні було розкрито різні теоретичні та практичні 
питання: А. Мельничук (м. Вінниця) '*Народна 
культура і формування майбутнього вчителя", 

А. Сторожук (м. Бар Вінницької обл.) Ук¬ 
раїнський фольклор у вищих навчальних зак¬ 
ладах: проблеми* досвід, перспективи' , Хіросі 
Катанка (м. Осака* Японія) “Міф про страту 
батьків за матеріалами записів А, Скидшшь- 
кого та в японській народній творчості". 

Під час конференції плідно працювало 
п'ять секцій: "Духовна культура Поділля"* 
“Фольклорна спадщина Поділля , “Госпо¬ 
дарство та матеріальна культура подолян\ 
“Традиційна культура Поділля як джерело 
національного виконання*, “Етнологія І Іоділ- 
ля: сучасний стан дослідження проблем . 

У першій секції заслухано й обговорено 
доповіді, що стосуються світоглядних та релі¬ 
гійних уявлень предків подолян за даними об¬ 
рядів, звичаїв* свят (Л. Зінченко, О. Безнер- 
хий. О, Ятищук* Н, Жмуд. О* Верещагіна, 
С Ситник, А, Пономарьова та іш), трипіль¬ 
ського орнаменту (Н. І ванн ця), архаїчної 
символіки писанок { 1. І Іірус, К. Пірус). Су¬ 
часному розвитку народного мистецтва та кн- 
шивці як одному з основних нидів рукоділля 
присвятив свій виступ відомий художник, го¬ 
лова обласного осередку Національної спілки 
майстрів народного мистецтва, директор він¬ 
ницького Меморіального музсю-садиби 
М. Коцюбинського Ф, 1 Ьичук* 

Порадувала та обставина, що в роботі сск- 
«Д "Фольклорна спадщина [ Іоділля" взяли 
участь чимало молодих дослідників* зокрема ас¬ 
піранти та студенти. Окрім виступів досвідче¬ 
них науковців М. Дмитренка, А. Сторожук 
{фактичних голів секції), В. Третяк (“Чумаць¬ 
ка пісня в українському фольклорі Поділля'), 
ряд цікавих доповідей виголосили молоді вчені: 
Н. Горлата (м. Київ, Інститут філодогії КНУ 
їм. Тараса II Іевченка) “Образ Данила Нечая в 
українському фольклорі ", вінннччани Д. Цим- 
балкж "Кобзарство на І Іоділлі як явище етно¬ 
культури українці вО, Козак “Легенди та пе¬ 
рекази з с. Ординець Теофіпольського району 
на Хмельниччині '* О, Цнмбал “Пісенна твор- 
чість о, Вахнівки Липовецького району на Егйн- 


ниччинҐ, В, Найчик Назви побутових предме¬ 
тів та хатнього начиння в с. Медвідка Вінниць¬ 
кого району”. Г 7 исячна "Весільна обрядовість 
с, 1 ордіївки: минуле і сучасне”* Ю. Шахова 
“Весілля у м Бр ацлаві на Вінниччині * Н. Чер- 
няк “Обряд иокриваїїня молодої у весільних 
звичаях с. Слободища (лліненького району на 
Вінниччині". Характерною рисою виступів нау¬ 
кової молоді було піль не володіння досліджува¬ 
ним матеріалом: записами пісень, переказів, 
описами певних звичаїв* обрядодій тощо. 

Дослідники матеріальної культури Поділля 
зосередили увагу па традиційних ремеслах і 
промислах, народній архітектурі, і Ішлося, зок^ 
рема. про гончарство (О, Строкам, А* Тка¬ 
чук), килимарство, ткацтво та вишивку 
{В, Титаренко, М* Пилнпак* О. Новак та 
ін.)* ковальство (І, Фалдтюк), особливості на- 
родЕЮЇ архітектури (С. ПоХируш, Н, Мазу- 
ренко* О. Філозова, 1 . Конурах, А. Калаш- 
нюк* А. Днмінська), про сільське ремесло в 
роки голодоморів XX ст. (О. Павленко). 

Ряд актуальних доповідей виголосили 
учасники етнологічної секції: Т. Колотило* 

B, Щсгельський (м. Кшлнець-Подільський) 
'Сучасні етнологічні вивчення Поділля"* 

C. Дровозюк “Народна культура Поділля у 
20—30-і роки XX етЛ А. Мельничук На¬ 
родні промисли 1 Іоділля: сучасний стан дос¬ 
лідження проблеми , С. І рухманова “Етно- 
соцїальпі особливості складу міського 
населення Поділля у 20-і роки XX ст,”* 
М. Верхова ' До проблеми само ідентифікації 
українців”* В. Косаківський, Є. Косаківська 
'Етнографічний музей та рукописні фонди 
Народознавчого центру Вінницького держав¬ 
ного педагогічного університету ім. Михайла 
Коцюбинського”, Л, Єгурнова “Подільське 
містечко як явище культури . В. Вовкодав 
“Генеалогічне дерево мого роду” та ін. 

Проблему Традиційна кульг ура Поділля 
як джерело національного виховання висвіт¬ 
лили у своїх доповідях та виступах А. Моро¬ 
зова ("Формування та розвиток етнос соціальної 
культури молоді ). Т* Нечипоренко (“Народна 
гра в етнопедагогічних традиціях українців' ). 
С* Іворун ("Відтворення та тюкав автентич¬ 
них обрядів па сцені та з допомогою кіно і те¬ 
лебачення")* О. Самоєико (“Роль училища 
ВДПУ ім* Михайла Коцюбинського у фор¬ 
муванні національної гідності* патріотизму та 





громадянських почуттів студентів"). Досвідом 
викладання та виховання студентін„ учнів ію- 
ділилися Н. Лисгак, Н. Васнленко. 1 - Драч, 
Т. Сорока, ЬГ Гончарук (м. Іллшцї). Л. Сит¬ 
ник (м. Гнівань), О, Шевчук. Л. Понома- 
рьова, Г, Стебло цька. 

Цікаві практичні заняття в маж тер-клас ах 
провели: з писак каретна — члени НСНМУ 
(Національної спілки народних майстрів Ук¬ 
раїни) М. Верхова, О. 1 ородинська; витинан- 
ки — член НСНМУ з Могилсва-1 Іодільсько- 
го М 1 ’оцулнк; народної іграшки — Н. Жмуд; 
бісеру — В. Єрмакова; розпису па склі — 
В. Косаківськин; фітодизайну — О. Котло¬ 
вин; народної гри “ Т< Нечиїюренко; гон¬ 
чарства — член НСНМУ Л. Ф ілінська. 

Під час конференції відбулися презентації 
книг 'Народні майстри Вінниччини: Короткий 
довідник (автори Т. Цвігун, В, С торсі жук. 
Ф, Панчук, В, Титаренко, Є. Чугунова), 
"Олексій Луцишин: спомин про Майстра” 
(автор А. Мельничук). Т. Цвігун також по¬ 


інформувала присутніх про видання Обласним 
центром народної творчості кольорової газети 
Світлиця (з'явилося три перших числа) за 
фор мато м і з сеук ра'інс ького фольклорно - т і й о - 
графічного часопису “] 1а|юдознавство". 

У підсумках конференції було відзначено ве¬ 
лику роль у дослідженні народної традиційної 
культури Поділля багатьох академічних інститу¬ 
цій, університетів, інших закладів освіти, музеїв, 
але найперше — Народознавчого центру Він¬ 
ницької т> державного педагогічного університету 
(керівник Л. Мельничук) та Вінницького влас¬ 
ного центру народної творчості (директор 
І. Цвігун), Учасники міжнародної конференції 
зійшлися на тому, що багатюща народна скарб¬ 
ниця Поділля потребує ІНТСНСИБНІІІЮТО пізнання, 
а здобутки такого вивчення та зібрані матеріали 
мають систематично публікуватися окремими ви¬ 
даннями, ширше популяризуватися у періодиці, 

м. Вінниця 


МУЗЕЙ ПАМ'ЯТНИК У ФАСТОВІ НА МІСЦІ ПРОГОЛОШЕННЯ 
СОБОРНОСТІ УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ В ЄДИНІЙ ДЕРЖАВІ 

Василь БАЛУШОК - 


Вже більше двох років у місті Фастові діє 
досить незвичайний музей, >шяї, скажу без пере¬ 
більшення, має загальїюнацюнальнс значення. 
Це — залізничний вагон початку XX століття, 
який і є музеєм, присвяченим визначній події р іс¬ 
торії України, а саме її об'єднанню під час бурем¬ 
них подій У кримської революції. Річ у тім, що до¬ 
говір про злуку Української народної республіки і 
Західноукраїнської народної республіки було під¬ 
писано 1 грудня І9І8 року саме на станції Фас- 
тів у залізничному вагоні. Саме тут зустрілися ке¬ 
рівники УНР — В, Виншчекко, С. Петлюра, 
Ф. Швець ти П, Анд^іі^вський з такими ж пред¬ 
ставниками ЗУНР Л, Цсгельським і Д. Лс- 
випьким, щоб своїми підписами засвідчити волю 
українського народу до об'єднання в єдиній со¬ 
борній державі. Був підписаний так званий "пе- 
редвегупний" договір, ЩО, ГірОТе, ВИЯВИВСЯ СПрсШ- 
гкнзм докумеї ггом, якому було надано юридичної 
Сили. У Києві договір був .інше ратифікований під 
час акту- Соборності 22 січня 1919 року . А у Ста¬ 
ніславі тодішній столиці ЗУНР ще |>аніінс. З 


січня 1919 р. теж тільки проголосили з єднання 
двох українських держав у одну. 

Взагалі ж об'єднання Східної і Західної Ук¬ 
раїни у 1918 році, яке фактично відбулося на 
стан п її Фастів, належить до визначних подій в 
історії нашої країни. Об’єднаною вона була ду¬ 
же мало. І очніше періоди об'єднання, яких бу¬ 
ло кілька, в часі тривали дуже недовго. Періоди 
ж роз'єднання, що спричинилися дією різних 
несприятливих, а часом і трагічних для України 
чинників, були набагато тривалішими. Вперше 
територія України була об’єднана у складі єди¬ 
ної держави в кінці XII — па початку хш ст., 
коли князі — Роман Мсгиславич Галицький, 
Всеволод Чермний (з чернігівських Ольговичін), 
Данило Романович 1 алицькнй по черзі підпо¬ 
рядковують собі всі або майже всі українські 
землі. Ллє монголе-татарське завоювання та 
наступні, пов’язані з ним нодГі, розірвали тери¬ 
торію України на окремі шматки. 1 знову Схід¬ 
на н Західна Україна об'єдналися лише в 1569 
році за Люблінською Унією, Руїна, що настала 
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після Козацької революції у II половині 
Х\ і І ст., знову привела до роз'єднання україн¬ 
ських земель, І після нього Україна (^єдналася 
лише 1 грудня 1918 року підписанням договору 
у Фастові, Аналіз історії України свідчить, що 
об'єднання її східних і західних [іегвонів завжди 
викликало сплеск національної активності і роби¬ 
ло нашу країну сильною, виводимо в ряд визнач¬ 
них єЕіропейських держав, Роз'єднання ж неми¬ 
нуче вело до її політичного* економічного, 
культурного й етнічного занепаду* І найіірше, що 
при цьому сусіди - і зі сходу, і з заходу — ви¬ 
користовували українців як гарматне м ясо , та 
ще і і підбурюючи одну їх часті іу проти іншої, 
що призводило до братовбивчих чвар. 

Об єднанню східного і західного ^гіонін 
України присвячений музей-вагон на станції 
Фастів, що відкрився до 10-ї річниці незалеж¬ 
ності України. Створений музей групою ентузі¬ 
астів-патріотів. Відповідні державні органи чо¬ 
мусь знову стояли фактично осторонь, їх 
допомога якщо й була, то швидше віртуальна. З 
тих, хто займався створенням музею, слід наз¬ 
вати В. Бойка, М Гураля, В. Карпелюка, 
О. Кабанця і особливо А, Корчаха, який керу¬ 
вав і керує всією справою. Велику допомогу у 
цьому їм надали місцеві підприємства, серед 
яких найбільшою була допомога Фастівського 
моторвагонного депо, а також інших залізнич¬ 
них підприємств. Залізничники знайшли вагон, 
що є точною копією того, н якому відбулося 
підписання договору про об єднання УНР і 
ЗУІ ІР та власним коштом відремонтували но¬ 
ро. Тепер у музеї розгорнуто експозицію, де 
відвідувачі можуть ознайомитися з текстом са¬ 
мого договору та іншими важливими документа¬ 
ми, побачити фотографії учасників тих вікопом¬ 
них подій, в том) числі С Петлюри, 


В, Винннченка та інших діячів Української ре¬ 
волюції, Вагон обладнаний таким чином, що 
відвідувачам демонструють кадри кінохроніки, 
які відтворюють події грудня 1918 року. Тут та¬ 
кож зібрані експонати, що знайомлять відвіду¬ 
вачів азалій з історією національно - визвольних 
змагань українського нараду в роки революції та 
другої снігової шини: портрети (сс[>ед них 
М. Махновського* В. та С. Чучупаків, С. Бан- 
дери т Я* Отецька, Р, Шухевнча та інших), до¬ 
кументи, стенди з еротографіями, нагородами, 
різними військовими відзнаками та ін. У музеї 
також зібрана бібліотека пазової й художньої 
літератури, і грисвяченоі і шпіональї ю-визвольним 
змаганням. Є н музеї-вагоні експонати, що сто¬ 
суються самого Фастова та його залізничних 
підприємств на початку XX ст. Вони відтворю¬ 
ють, так би мовити, історичне тло, на якому від¬ 
булося об'єднання (Ладної і Західної України. 

Ентузіасти, які створили музей, і далі про¬ 
довжують збирати експонати, поповнювати 
експозицію та архів, Для відвідувань музей 
відкритий по п'ятницях (з другої половини 
дня). Фастівські ентузіасти планують створити 
пам'ятний знак, або й цілий памятиик на честь 
вікопомної події І грудня 1918 року. Відомий 
скульптор, фастівчанин А. Древецький створив 
макет пам'ятника. Адже саме такий пам'ятник, 
а не радянські меморіальні дошки та пам'ятник 
"вождю світового пролетаріату , що все ще за¬ 
лишаються на своїх місцях, повинен стояти у 
Фастові ~ місії, яке відіграло таку важливу 
роль в нашій національній історії. А\е для цьо¬ 
го, звичайно, потрібні кошти, яких поки що не¬ 
має. 1 І роте А Корчак та інші, віддані цій 
справі люди, вірять і надіються, що їхній енту¬ 
зіазм, який уже створив музей-вагон, дістане 
таки втілення в такому пам'ятникові. 


УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКІ КОНФЕРЕНЦІЇ НАРОДОЗНАВЦІВ 


Ірина КОВАЛЬ-ФУЧИЛО 

У Республіці Польща в університеті Ма¬ 
рії-Кюрі Скло донської (м. Люблін) я позна¬ 
йомилась із чудовим колективом кафедрі] ук¬ 
раїнської філології. Очолює кафедру доктор 
філологічних наук, професор Фелікс Чижев- 
ський. Почесним професором кафедри є док¬ 
тор філологічних наук Михайло Лесів, люди¬ 
на* яка свого часу доклала чималих зусиль 


для створення цієї кафедри. Тут працюють 
молоді спеціалісти, знавці української мови та 
літератури: Марійка Борцюх. Аґнієжка Ду- 
дек, Агата і Мар пік Койдери, Анна Хома, 
Марек Олійник, І адеуш Карабовнч, Ганна 
Козак. 11а кафедрі працюють і українські 
вчені. Особливою повагою серед них корис¬ 
тується доктор філологічних наук* професор 





Волинського державного університет ІМ- Ле¬ 
сі Українки Григорій Аркуш ин. 

Увесь колектив кафедри докладає значних 
зусиль для розвитку українознавства а Люб¬ 
ліні, Зацікавлення україністикою на теренах 
Люблінінини зростає, це видно принаймні з 
того, що цьогорічний конкурс при вступі на 
спеціальність “Українська мова та література " 
складав 2,5 абітурієнта на місце. Сумлінна 
педагогічна діяльність — не єдина праця ко¬ 
лективу, ГаКі традиційними вже стали укра¬ 
їнсько-польські (іноді українсько-польсько - 
білоруські) наукові конференції* присвячені 
проблемам мови і культури пограннччя, акту¬ 
альним проблемам польської та української 
мови. V 2003 ропі їх відбулось вже 
три. Учасницею двох останніх — “І раматнчні 


категорії у польській та українській мовах 
(Влодава — Воля Утруська* 8~9 травня) та 
“Матеріальна і духовна культура єврорегіону 
Буг' (Воля Угруська ~ Кодень, 22—23 лип¬ 
ня" “ стала авторка даного повідомлення. 

На конференції “Граматичні категорії у 
польській та українській мовах' були присут¬ 
ні вчені України, І Іольщі, Білорусії. Робота 
конференції розпочалась спільною екуменіч¬ 
ною молитвою в православному храмі Влода¬ 
ви. Засідання першого дня відбувалось у бу¬ 
динку міської ради, а другого — у будинку 
ради ґмїни Воля Етруська. 

Основний об'єкт дослідження, навколо 
якого зосереджувалися дискусії, — мова гові¬ 
рок, Зокрема, йшлося про українські говірки 
підляські (Ф- Чижцреький, Люблін), поль¬ 
ські говірки околиць Тарне юля (А. Койдер* 
Люблін), гуцульську говірку (Н. Хобзеи* 
Т. Ястремська, Львів). брестсько-пінські го¬ 
вірки (Л. Дорошко, Брест)* західнопольські 
(Г, Арку шин. Луцьк — Люблін та Ю, Гро- 
мик, Луцьк), південно-західноукраїнські 
(М. Борцюх* Люблін), говори білорусько-ук¬ 
раїнського порубіжжя (М. Саєвич, Люблін)* 
східностепоні говірки української мови 
(Л. Фроляк, Донецьк), 

Крім діалектного матеріалу, об єктами 
досліджень були польська і українська літера¬ 
турна моаа (М. Ястрембський* Люблін), ук¬ 
раїнська літературна мова (Г, Козак, Люблін; 
І. Дидик-Меуш, Львів; Д. Бучко. І ерно- 
піль — Львів; М. Жуйкоаа, Луцьк)* староук- 
раїнська мова кін її я XVI — початку XVII 


століття (В. Мойсієпко, Житомир), люна пас¬ 
тирських послань митрополита Андрея Шш- 
тицького (Г. Нусковська, Люблін), мова 
фольклору, зокрема українських дум (І, Ко- 
валь-Фучило* Київ), мова обрядових жанрів 
(В, Конобродська, Житомир). 

Учені розглянули особливості граматичних 
категорій роду, відмінка, істоти, модальності, 
стану, ступенів порівняння. 

Конференція “Матеріальна і духовна 
культура єврорегіону Буг" зібрала дослідників 
культури польсько-українсько-білоруського 
пограннччя. Учасники заслухали і обговорили 
доповіді Н. Хобзей “Вияви мовного табу з 
гуцульських говірках , О. Ковальчук “Дитя¬ 
чий фольклор як об'єкт дослідження \ І, Ко- 
валь-Фучнло Пісні динґусовї на Люблінщи- 
ні і українські риндзшкн на Яворівщині — 
різновиди великоднього колядування", 
А П овілянської- Мазур (Люблін) ‘Мотив 
вовкулаки у народних віруваннях північно- 
східної ЛгоблінщішиУ М, Ш арап а і Іоліська 
традиційна календарна обрядовість літного 
циклу’, Н. Костишниа “1 Іоліські повір’я, 
прикмети і звичаї, пов'язані з житом, хлібом 
І деякими предметами побуту” та ін. 

На обох конференціях працювали секції, 
об єктом дослідження яких були мова і куль¬ 
тура ґміни Воля Угруська, У них брали 
участь Ф, Чижевський, Г. Аркушин, В, Ко- 
нобродська, А. Дулек, М. Кой дер, М. Олєн- 
нік т С. Паціорковська (Люблін), І . Мілішкс- 
вич (Люблін)* а також самі мешканці ґміни, 
які досліджують культуру свого міста: 
И. Ш ахалай* Д. Лужковська* У, Домбров- 
ська. 1 емн їхніх виступів торкнись відповід¬ 
но міжвоєнного шкільництва, історії каплички 
працівників Надбужанського заводу скла, 
культуротиорчої ролі цього за зоду на терен і 
Волі У труської, а також обрядовості самого 
містечка. 

Учасники конференції відвідали відому 
культурну пам’ятку цього регіону — поль¬ 
ський православний чоловічий монастир у се¬ 
лі Яблсчна. 

Сподіваємось, що крім наукових завдань* 
які розв'язують такі конференції, вони також 
сприятимуть польсько-українському діалогу* 
який у наш час особливо актуальний. 
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ФОЛЬКЛОРНО-ЕТНОГРАФІЧНА ЕКСПЕДИЦІЯ 

НА ЛУГАНЩИНУ 


1—8 липня 2003 року Інститутом мистец¬ 
твознавства, фольклористики та етнології 
ім. М Т. Рильського НАМ України було 
Проведено експедицію на Слобожанщину, Ет¬ 
нографу £ та фольклористи працювали н селах 
Слов'янського (Богороднчне, Долина , Татья- 
ншка, Олександрівна). Красі юлимапського 
(Кримки, Рубці), Лртемївського (Мнньківкз, 
Дроби шево) районів Донецької області та 
Ізюме ького району (Довгеньке , Капітолївка, 
Студеиок, Діброва, Ярсмівка) Харківської 
області. 

1 

[ Іід час експедиції записано понад 70 пі¬ 
сень різних жанрів: балади* ліричні, солдат¬ 
ські та рекрутські, жартівливі* жорстокі ро¬ 
манси, псальми, а також колядки (церковні й 
народні), щедрівки, “маланки\ посипал- 
кк, Записи пісенного фольклору засвідчили 
збереження в даному регіоні традиції народ¬ 
ного багатоголосого співу, Скрізь в обстеже¬ 
них селах спостерігається своєрідне відрод¬ 
ження різдвяно-новорічної традиції обходу 
дноріи односельців із величальними піснями, 
ритуальним перевдяганням* яке тут, проте, 
виконує яскраво виражену рекреаційно-розва¬ 
жальну функцію, У регіоні зберігся звичай 
обдаровувати колядників ритуальним печивом 
у вигляді ляльок, коннкш, зірок* півників, 
хрестів, які мають місцеві назви "матрьошки ", 
"московки \ "баришиі”, "куклн \ "голуби то¬ 
що, Збереглася також традиція різдвяно-но¬ 
ворічних дівочих ворожінь. Цікаву інформа¬ 
цію про Коляду і Масляну було записано від 
росіян* які проживають у с. Долина з 
XVIII ст., самої дентнфікують себе як рус- 
екиє” і протиставляють себе ’хахлам . 

У пам'яті більшості респондентів 
(1920“ 1930-х років народження) збереглися 
спогади про вечорниці, “поцїлуинГ ігри та роз¬ 
ваги. Н. В. Аксьонова записала ряд і гар дітей 
і дорослих — як сучасних* так і 20”30-х ро¬ 
ків, а також цікаву добірку дитячих лічилок і 
анекдотів. 

Весняний цикл обрядів у обстежених се¬ 
лах об єднується Великоднем: ритуали Чис¬ 


того четверга, випікання пасок і фарбування 
яєць, освячення їх у церкві, а також поминан¬ 
ня на кладовищах померлих родичів ("поми¬ 
нальний день"). Троїцький ритуальний цикл 
зводиться в основному до "кнічала” — при¬ 
крашання тополею або деревцем (скумпією) 
хати й подвір'я. Записано цікаві лапі про по¬ 
бутування ще в 30—40-х роках XX ст. в ря¬ 
ді сіл на межі Харківської та Донецької об¬ 
ласті свята Івана Купала (наряджання 
обрядової ляльки — М аре шишки* встановлен¬ 
ня її на гілці, потоплення в річці тощо). 

Весільний обряд у згаданих селах зберіг¬ 
ся дуже в редукованій формі (вводиться в ос¬ 
новному до випікання ритуального хліба), а 
весільних пісень з кінця 50-х років XX ст. 
майже не ви кону куп*. 

Фольклорна проза представлена записа¬ 
ми переказів про Велику Вітчизняну війну, 
умови життя остарбайтерів* колгоспний по¬ 
бут, про походження назв деяких сіл тощо. 
Близькість Сзятоґірс ького монастиря зумови¬ 
ла побутування численних переказів про евя- 
тогірські чудеса, про явлення Ікони Пресвятої 
Богородиці {звідки й походить назва с, Боґо- 
родичне)* про святого Іоана Затворника, 

Олена Чеблнюк. 

1 

Матеріал, зібраний на Донеччині* на наш 
погляд, є прикметним в кількох аспектах. По- 
перше* архаїчний пласт культури тут збере¬ 
жений відносно слабо (підкреслимо* що 
йдеться саме про давні форми). Регіон був 
рано індустріалізований. Родильна обрядо¬ 
вість представлена спорадичними даними, пе¬ 
реважно з вторинних переказів (самі респон¬ 
денти вже не були учасниками обрядів, про 
які оповідали). Якщо в сусідній Луганській 
області (за матеріалами попередніх експеди¬ 
цій) в І950-ті роки народжували з бабою-по¬ 
витухою* то тут ще до війни інститут баб-по¬ 
витух практично відмер. 

Цікавими нам видалися перекази, що для 
маленьких дітей шили штанці, штанини яких 



не були до кінця зшиті, завдяки отвору ди¬ 
тина ходила а туалет не знімаючи штанців, 
вона просто присідала, це і юзбавляло батьків 
зайвих клопотів. У досліджуваних областях 
Слобожанщини звичай „недоиш&ати одяг 
дітей мав і іншу форму вираження (де не бу¬ 
ло такої виразної практичної мсти) — для не¬ 
мовлят шили сорочечку» боки якої недоїли ва¬ 
ли . залишали отвір під ручками; у випадку 
якщо дитина померла боки сорочки розпо¬ 
рювали. 

Згадки про традиційний одяг, зокрема — 
про ритуальний, поверхові і несистемні. На¬ 
приклад, у Луганській області сорочки, гото¬ 
вані до смерті, були довгими, додільними, ін¬ 
коли вишивані білим по білому, і такі сорочки 
нам навіть вдалося сфотографувати (під час 
експедиції 2002 року), В досліджуваних те¬ 
пер районах Донецької області жодна з рес- 
понденток не змогла відповісти на питання, 
яку сорочку готують до смерті, відповідали 


Нарешті, по-трете, відзначимо, що в ре¬ 
гіоні було мало зафіксовано оповідей про го¬ 
лодомор 1933 року. 

У селі Олександрівн Слов'янського райо¬ 
ну' нам поталанило провести опитування дітей. 
Записано здебільшого ігри і дитячі анекдоти, 

Марія Маерчнк 

З 

Окремим блоком досліджувалася родин¬ 
на обрядовість, “ та, що побутувала на Сло¬ 
божанщині у 20—40 рр. XX ст. і т зокрема, 
роль баби-повитухи в усьому комплексі дій, 
що відбувалися під час народження дитини. 

В усіх обстежених селах назва повитухи 
була спільною — на неї повсюдно казали ба¬ 
ба \ подеколи — Ч5абка \ "бабусівна , Фак¬ 
тично, інформаторам — але це були переважно 
жінки 73 — в(ї річного віку — нже народжува¬ 



переважно, що звичайну, деталізувати не вда¬ 
валося, Що цікаво, деякі з них, хто наважив¬ 
ся показати нам відкладений на смерть одяг, 
приготували суцільні, довгі сорочки, в одному 
випадку (за переказами доньки) бабуся заба¬ 
жала, щоб сорочка була домотканою. 

Цікавими є відомості про ритуальні виро¬ 
би з тіста “ весільні різки, шишки (які тут, 
незважаючи на назву, випікалися у формі 
пташок), весільний коровай особливої форми 
(два буханці, складені разом і обгорнуті пру¬ 
гом тіста), святвєчірні „баришш . а також ор- 
нітоморфне печиво до сорока святих або до 
теплого Олексія — "жайві рочки*. 

Особливий інтерес у членів експедиції 
викликала традиція пекти на святвечір бариш - 
ні (варіанти назв: ляльки, московки, мат- 
рьошки)* жіночі фігурки. Розфарбовані 
червоним буряковим квасом, їх дарували 
похрссникам, хресним батькам та колядни¬ 
кам на святвечір (див. фото). 

По-друге, особливістю 
роботи на Донеччині було те. що наші рес¬ 
понденти, незважаючи на обговорювану те¬ 
му, повсякчас переходили на оповіді про 
Велику Вітчизняну війну. Питома вага та¬ 
ких текстів вимушено становить близько ЗО 
відсотків. Можливо, перекази про 
Вітчизняну війну займають нішу фольклор¬ 
них народних переказів. 


ли своїх дітей або на фельдшерсько-акушер¬ 
ських пунктах (так званих ФАПах), або вдо¬ 
ма, але нже в присутності акушерок. Проте, 
пам ягь Про "бабу" збереглася добре — в 
с. Богаро дичне респондент легко згадала їхні 
імена по кутках — баба Хомиха, баба Колот- 
чиха, баба Сїраииха, баба Марія. 

У цілому жінки лише згадують сам факт, 
що повитуха допомагала "визволяти (або “тяг¬ 
нути') дитину при пологах досить ефективно. 

Навіть при загальній тенденції втрати відо¬ 
мостей про практичні дії повитухи при пологах, 
є поодинокі згадки* що 'баба садовила породіл¬ 
лі па коліна, вправляла весь час спину і глади¬ 
ла живіт — щоб не боліло" (с Дробишево 
Краєнолиманеького району Донецької області). 
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Зустрілася згадка, що пуповину ‘‘баба 
розгризала зубами, і заліза при тому “не 
признавала". 

Повсюдно дуже уважно ставилися до 
посліду — тут його називали " місто . Зв ичай- 
но закопувала його баба (рідше — чоловік) 
там, де " люди не ходять і “собаки не бре¬ 
шуть" (так само, як воду після обмивання 
мертвого) — щоб ніхто ного не копав. В од¬ 
ному випадку зафіксовано, що “місто" баба 
закопувала на межі, але й тут мотивування 
було спільним — “щоби нога людини не хо¬ 
дила”, "'щоби собаки не брехали ’. 

Під час першого купання "міряли дити¬ 
ну" — навхрест зводили ручки і ніжки. За 
свідченнями, “бабка" могла “поправляти ди¬ 
тині носик І іубки — ‘як неправильні”. При 
тому респонденти наводили майже однотипне 
мотивування: “воно як кісто м'якеньке, і кіс¬ 
точки, і все”, Перев'язували дитину повива¬ 
чем — завжди туго — “щоб рівненьке було”. 
Майже всі інформаторки були одностайними, 
що сучасна "мода” не сповивати дітей не йде 
їм на користь — раніше сповивали “до гада/ — 
“воно ж дряпається, а так сштгь спокійно” 
(с, Олександрівна Слов'янського району). 

На Слобожанщині мав місце обряд після 
пологів “мити руки” — обов'язково — “ба¬ 
бі". 7 оді ж її "дарували’ — переважно дава¬ 
ли їй сорочку, або у випадку вже крайньої 
бідності — полотном (слід зазначити, що мо¬ 
тив нестатків у селянських родинах у часи, на 
які припадало їхнє активне життя, домінував 
майже її усіх інтерв'ю)] 

Повсюдно в обстежених селах стійким 
виявився обряд "носити бабі вечерю’ на Різ¬ 
дво — звичайно, на Святий вечір. їй обов'яз¬ 
ково несли кутю, а також тшріжки, узвар. До 
локальної традиції належить звичай випікати 
на Різдво “баришні” (цікаво, що назва ця ва¬ 
ріюється, але зберігає при тому смислове на¬ 
вантаження — кукли 7 , “ляльки", "москаль- 
ки") — крім “баби”, яка дарувала їх своїм 
онучкам в обмін на “вечерю", їх давали також 
похресникам. По деяких селах перед Різдвом 
їх навіть випікали у місцевих пекарнях і про¬ 
давали в крамницях. 

Зафіксовано обряд “перепікання дитини' 
{як була слабою). 


Олен А БорЯК 
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Метою нашого дослідження на Слобо¬ 
жанщині були календарні свята, зокрема осін¬ 
иш цикл, В основу зазначеного періоду вхо¬ 
дять храмові свята, до яких у народній уяві 
приурочувалися ті чи інші звичаї, обряди, 
прикмети тощо. 

Загалом під час експедиції записано ма¬ 
теріал різної тематики; календарна обрядо¬ 
вість {протягом року), родинна обрядовість 
(народження* сватання, весілля, поховання, 
поминання), розважально-ігрові традиції (ди¬ 
тячі ігри, молодіжні розваги, гуляння, вулиці, 
вечорниці, досвітки і Ті ІНн), матеріальна куль¬ 
тура (вбрання, особливості будівництва жит¬ 
ла, хатнє начиння тощо) та ін. 

Збпрання етнографічного матеріалу від¬ 
бувалося в Донецькій області (ис. Тетянівка, 
Олександрі вка, Долина, Богородичне — 
Слов'янський р-н; с. Дробишево — Красно- 
лимарський р-н; с, Міньковка " Артемів- 
ський р-н) та частково у Харківській області 
(с. Довгеньке — Ізюмськин р-н). 

Спогади респондентів переважно спира¬ 
лися на перекази батьків чи бабусь та діду¬ 
сів. Рідко хто особисто брав участь а обрядо- 
дїях* хоча свята з їх усталеною традицією їм 
відомі. Дечого ще й донедавна дотримували¬ 
ся, виконували ритуальні обряди. 

За повідомленнями респондентів, до осін¬ 
нього никлу календарних свят належать Ма¬ 
ковія (14 серпня) — його і вважають межею 
між літом та осінню* Спаса (19 серпня), Ус- 
ПІНЕ4Я (28 серпня), 1 оловосіка (Н вересня), 
Мнхайлове чудо {19 вересня), Різдво Бого¬ 
родиці (21 вересня)* Здвижеиня (27 верес¬ 
ня), Івана Богослова (9 жовтня)* Покрова 
(14 жовтня), Дмитра (8 листопада}* Кузьми- 
Дсм яна (14 листопада), Михайла (21 листо¬ 
пада), 1 Іилипінка (28 листопада), Введення 
(4 грудня), Андрія (13 грудня). Цим святам 
на Слобожанщині, як і повсюди її Україні, 
притаманні свої особливості. У зазначеному 
реї іоні побутують бувальщини (Головосіка. 
Мнхайлоне чудо, Здвижеиня), які пов язаиі 
із застереженнями та заборонами. Яскраво 
виражені також передбачення щодо погоди та 
майбутнього врожаю (Покрова, Андрія). Ос¬ 
таннє свято (Андрія) на Слобожанщині не 
має такої колоритності в обрядовості 
сання калити”, дівочі ворожіння про долю), 




Хроміт 


воно у свідомості селян асоціюється із воро¬ 
жінням (на вишневій гілочці) щодо майбут¬ 
нього врожаю, Неабияке місце належить мо¬ 
лодіжним розвагам, гулянням, а також 
шлюбній традиції, яку передано і приурочено 
до календарних свят (V спіни я, Різдво Бого¬ 
родиці, Покрова, Дмитра): “І Іроншла Перша 
Пречиста — носить женихів нечис¬ 
та". 'Прийде Покрова — зареве дівка як ко¬ 
рова', “До Дмитра дівка хитра, а після 
Дмитра хоч сраку витри ”. Після Другої Пре¬ 
чистої до Покрови можна засилати сватів. 
Повідомлення респондентів підтверджу¬ 
ють, що храмове свято — це визначна подія 
в селі. Воно прирівнюється до найбільших — 
двонадесятих свят (Різдва, Великодня та 
ін.). Зазвичай готуються до нього заздалегідь 
і святкують один день, на відміну від інших 
регіонів України (від 3-х днів — до тижня). 

Хотілося б наголосити і на осінніх поми¬ 
нальних суботах на Слобожанщині, які відбу¬ 
валися тричі в зазначеному сезоні (на Дмит ¬ 
ра, Кузьми-Дем” я на, Михайла), Але 
найбільш шанується батьківська субота перед 
Трійнею та Проводи (тиждень після Вели¬ 
кодня), Проте і суботи осіннього циклу про¬ 
водять належним чином, 

Серед ритуальних страв привертає ушн*у 
'канун . “коливо", а рідше “кутя ”, обов'язко¬ 
ва при поминальному обіді, її вживші пере¬ 
довсім, тричі зачерпнувши ложкою із спільної 


миски. Кануном називалася страва, пригото¬ 
вана із промитого та відвареного рису, при¬ 
правлена підсолодженою водою та прикраше¬ 
на вишнями чи цукерками, У довоєнні роки 
на Слобожанщині варили ‘канун” із ячмінної 
або ж пшеничної крупи. Вже готовий насо¬ 
лоджували цукром або ж відваром із цукро¬ 
вих буряків, рідше — медам. 

Наостанак приємно відзначити небайду- 
жість слобожан до минулого свого народу, 
свого краю. Створюються краєзнавчі музеї, 
музеї історії села при школах, бібліотеках, бу¬ 
динках культури, збережено фольклорні тра¬ 


диції, звичайно, — чого насправді не очіку¬ 
вали почути — це живу українську мову. В 
усіх без винятку селах ми зустріли повноцін¬ 
ну' українську мову з дивовижним місцевим 
лексичним, семантичним та фразеологічним 
наповненням. Для прикладу таке питання: 
-Ви здорово зайняті?" — звернення селянина 
до голови сільради (с. Довгеньке, І з камсько¬ 
го р-ну Харківської області). 

Отже, вивчаючи етнічну культуру Слобо¬ 
жанщини, ми глибше усвідомили і відчули, 
яким оригінальним, цінним і неповторним є 
кожен куточок нашої України, Експедиція, 
що відбулася до зазначеного регіону, була 
плідною, хоча зібраний матеріал не дає повної 
картини всієї Слобожанщини. 


На таля Стишона 



їй* 
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ЗМІСТ 

журналу ‘'Народна творчість та етнографія" за 2003 рік 


З історії науки і культури 

Афанасььи Василь, Дослідник українського мистецтва 1 риторі й 1 Іавлуцькнй, № 4, с. 13, 

Возняк Михайло. Давньоукраїнська поезія різдвяних свят: коляди і вертеп, № 1—2* с. 3. 

Гайдаії Михайло. Народознавча спадщина Михайла І андая, № 4, с. З, 

Дашкевин Ярослав. Українці а Криму (XV - XX ст.), X? 4* с, 23, 

Дмнтренко Микола. Олександр Котляревський — дослідник міфу і фольклору, № 3 8 с. 11. 

Дмнтренко Микола. Пантелеймон Куліш як дослідник народної культури України, № 5-6, с, 3. 
Качкам Володимир. Анатоль Вакиянин і його роль у розвитку культури Західної України, № 1—2, с. 15, 
Качкан Володимир. Фольклористична та етнографічна діяльність Зенона Купелі, № 5—6, с. 11. 
Медведик Юрій , Михайло Возняк — дослідник давньоукраїнських псальм і в і кантів, ЛГе 1 — 2, с. 10. 
Шевчук Гетяна. Маловідома стаття В. Щеіютьєва та його фольклорні записи, № 3, с, 9, 

Щепогьсв Володимир. Назва України в народних піснях, № 3, с. 3. 

Яворницькпй Дмитро- Як святкували запорожці Новий рік, Хіа 1-2, с. 3. 

Наука і сучасність 

Ба .тушок Васиув. Концепція етногенетачних ніш і її значення для ешвчєнеїя походження народів світу, 

№ 1-2, с. 29. 

Брщииа Олеся. Сучасні аспекти методики збирання народної прози, X? З, с. 24. 

Булгакова Аюдмн.\а г Горбань Ірина. Етнографічні музеї Центральної та Східної Європи; проблеми і 
перспективи розвитку, № 4, с, 31. 

Грабовський Віктор, На передньому краї академічної науки. Хе 5 _ 6, с. 33. 

Гуць Михайло. Прапороносець відродження українською народного співу у Києві, ЛІ9 4, с, 35, 
Дмитрснкп Микола , Перспективи видання фундаментальних фольклористичних праць Інституту 
їм, М. Т. Рильського НАН України, X? 1 — 2, с. 25. 

Єфремова Людмила* Стиль народних пісень Подніпров'я (За матеріалами сучасних експедиційних 
досліджень), X* 5“6, с, 27. 

Іванипький Анатолій. Дослідження багатств українських народних пісень І дум, N9 1 — 2. с, 35. 
Кузьмич Михайло. Шукач скарбів української народної поезії, № 3. с, 22, 

Наулко Всеволод. Етнодемографічнин розвиток людства і Україна. № З - 6, с, 22. 

Ошуркевич Олекса. Нові записи легенд про Берестецьку битву, № 3, с. 18- 
Скрнпник Ганна. До 70-річчя від дня народження В 1 Іаулка, № >-6, с, 19. 

Пам'яті Великого Кобзаря 

Купленник Вадим. Тарас Шевченко і українське танцювальне мистецтво, Хе 3, с. 42. 

Сидоренко Галина* Поезія І , Г. Шевченка і традиції українського книжного і народного віршування, 
№ ^ с 

Судима Миколу. Важливе дослідження про зв'язки поезії Т, Г, Шевченка з народним віршуванням, 

№ 3, с. 42. 

Пай’ ятні дати 

Гуиь Михайло. Символ відродження Соборної України, № 5—6, с. 38. 

Дорошенко Дмитро. Свято відкриття пам'ятника ї. Котляревському в Полтаві влітку 1903 року, 

№ 5-6, с. 41. 

Драч Іван. 1 їодія, що ознаменувала наближення національного визволення України, № 5—6, с. 37. 

Митець і народна творчість 

Дубас Оксана. Корифей кобзарського мистецтва України, № 4 Т с 47, 

Ковдчьчук Ігор. Вишиті ікони Дмитра Блажейовського, X- 1 12, с. 39. 

Ковальчук Остап. Митець, народознавець і педагог Василь Кричевський, № І—2, с, 42. 

Малюк Андрій. Святкування днів Остапа Верссая у Сокпринцах, Хїї 4, с. 50. 

Новосад Марія . Українська пісня я живописі Антона Монастирського* № 1 — 2, с. 46, 
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Розвідки і матеріали 

Варан Володимир. \ нтердисп н п лі карність у вивченні давньої історії слов'ян та деякі історіографічні схеми, 
№ 3, с, 61. 

Барка Василь. І Іроблема синтезу традицій і новаторства в розвитку культури і мистецтва України, 

№ 4, о. 52. 

Борях Олена. Емпіричні дослідження як "ризик шкоди 71 : теорія і практика впровадження принципів 
етики польової роботи, Ліу 5-6, с. 76, 

Жулииський Микола Василь Барка — культуролог і літописець долі українського народу, № 4, с. 56. 
Лебедєв Георгій. Визначний український зодчий XX століття, № 1 — 2, с, 70. 

Маєрчнк Марія. Польові дослідження; проблема достовірності й порозуміння, № 5 — 6, е, 82. 

Огіенкп Іван Княгиня Янка — засновниця першої дівочої школи художніх ремесел у Києві, Хе 1—2, с. 63. 
Орловська Ольга. Шляхи формування етнічної свідомості українців у часи середньовіччя, Ха 3, с. 66. 
Тищенко Костянтин. Кельтські назви селищ на витоках річок України, № 5-6, с. 63. 

Черничко Ігор , Український народний театр кінця XIX — поч. XX століття, Хе 1-2, С. 75. 
Швидкий Сергій. З історії заселення південних регіонів Слобідської України, № 5—6, с, 74, 

ІЦербак Іниа, Діти в традиційних обрядах і звичаях українців, № З г с. 71. 

З фондів, колекцій, рідкісних видань 

Одарченко Петро. Тарас Шевченко еї моєму житті, № 3, с. 53. 

Орел Лідія. Невтомний працівник на ниві українського народознавства, Хе З т с. 52, 

Рильський Максим. Король (казка). Хе 3, с, 48, 

Сидоренко Галнна. Поезія і . Г. Шевченка в контексті давнього книжного і народного віршування, 

№ 4, с. 109. Ж ^ 

Вам, учителі 

Герасименко Василь, Співець людини, волі н України (До 125-річчя українського народознавця і 
педагога Григорія Ващєнка), Хе 5—6, с. 47. 

Коломієць Володимир. Українська національна ідея в творчості Людмили Сгарицької-ЧерняхівськоІ, 
Хе 4, с. 87. 

М&ланюк Євген. Легендарний подвиг героїв Круг, Ла 1 — 2, с. 50, 

Німиловнч Олександра , Лемківська пісня у творчості Василя Баронського, № 5 — 6, с, 51, 

Пятаченко Сергій. Із спостережень над текстом "Плачу Ярославни" в "Слові о полку Ігоревім', 

№ 1—2, с, 58, ^ ^ 

Публікації 

Народна легенда "'Ганнусе явка". Хе 4, с, 116. 

Печенюк Майя. Збирачка фольклору І амара Сис-Бнстрнцька, № 4, с, 115. 

Шспчу'к Тетяна. Україніка Володимира Д а пилова, Хе 5—6, с, 60, 

Нариси та етюди 

Білий Дхнгтро. Кубанські козаки, Хе 3, с т 92. 

Задорожннй Василь. З пісенної творчості українських засланців у Сибір, Хе 5—6, є. 90. 

Копрнва Атіла. Угорські вишивки на території Закарпаття, № 1—2, с. 87, 

Махінчук Микола. Фундатор національного музею "Історико-етнографічний заповідник "Переяслав" (До 
80-річчя М. І, Сїкорського), Хе 5-6, с. 86. 

Морозюк Володимир, Антін Ба лан дюк серед стрілецьких піснярів, Хе 3, с. 105, 

Павличко Дмитро. Космач, Хе 1—2, с. 97. 

Пожоджук Дмитро. Космач — унікальне українське село на Гуцульщині, № 1-2, с* 91. 

Отельмащук Іалнна. Популяризатор народної культури, № З т с. 107, 

/рембіцькин Анатолій. Лірницькі пісні та лірники Поділля, Хе 4, с, 75. 

Черкаський Леонід. Унікальна збірка українських народних інструментів, Хе 4, с. 67, 

[.Палата Михайло, Наукова спадщина шевченкознавця, Хе 3, с. 90.. 

Шрамко Борис. Більське городище на 1 їолтавіщіні, Хе І - 2, с, 83. 

Тркбл на молодого дослідника 

І лутко Ми\аило. \ Плоджені ія 'іюл&зника як звичаю зимової календарної обрядовості українців, Хе 3, с. 83. 
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Жмул Наталя. Етнічні стереотипи статевого виховання молоді, Тчч? З, с. 78. 

Ліхньовська Лариса, Фольклорний театр: проблеми термінології, № 5 — 6, с. 93. 

Маховська Світлана* Про розважальні весільні пісні Поділля, № 5—6, с. 104. 

Молчко Уляна. Фольклорні джерела музичної спадщини Нестара Нкжанківського, № 1—2, с. 99, 

/7а бак Марина. Штрихи до характеристики світогляду героїн українських народних дум, .N5 4, с. 95. 
Сокіл І ялина. Побажальні та величальні мотиви календарних пісень, З - 6, с. 97. 

1 ємченко Андрій. Категорії часу н народній мЄДиішні українців, № 1^2, с ч 106. 

Українець Аїла. Давньоукраїнський одяг Погорнння, № 4, с. 102. 

Огляди, рецензії, анотації 

Барабан Леонід. Традиційні образи і мотиви в новій інтерпретації поета, № 3, с. 114. 

Бібліографія праць з народознавства, № 1-2, с. 116, 

Бушак Станіслав. Сторінки історії культури та побуту Поділля, № 3, с. 116. 

Велігопька Ніна . Дослідження про Київський музей народного мистецтва, № 1 — 2, с. 113. 

Корбач Іван. Альбом 'Духовні скарби Чернігівщини"» № 1 — 2, с. 115, 

Курочкін Олександр. Відродження народознавства Слобідської України, 4 Т с. 122. 

Павленко Ірина. Академічне дослідження проблем української фольклористики, № 4, с, 119, 
Романчук Любов , Долю і конем не об’їдеш, № 4, с, 125. 

Селівачов Михайло. Нове дослідження словацької орнаментики, № 3, с. 112. 

Сидоренко Наталя. Дослідницькі нариси про діячів на ниві народного мистецтва, № 3. с Ш. 

Хроніка 

Заглушок Василь. Музей-пам'ятник у Фастові на місці проголошення соборності українських земель в 
єдиній державі, Хе 5 — 6. с. 117. 

Діксон Даріон. Збереження народної автентичної культури України, № 3, с. 122. 

Довженок Га-лина. Новознайдені малюнки О. Нальчицької, IV 1 — 2, с. 125, 

Іваницький Анатолій. Наукова конференція пам'яті Клнмента Квітки, № } —6, с 112. 

Коваль-Фучило Ірина. Міжнародна наукова конференція етнологів, № 1-2, Є. 125. 

Ков&\ь-Фучило Ірина. Українсько-польські конференції народознавців, № 5—6, с. 118, 

Микола Козак-Подільський, Па конференції дослідників народної культури Поділля, № 5-6, с. 115. 
Подоляк Валерія. Презентація тритомного краєзнавчо-етнографічного видання про минуле і сучасне 
Броварщи ніг, .V* 3 -6, с, 112. 

Рутковська Ольга. Виставка народного мексиканського мистецтва в Кііеві,, № 3 + с. 123. 

( ’егеда Сергій. Обговорення проблем етнокультурної історії України, № З, С. 119. 

Укази Президента України, № 3, с. 118, 

Фольклорно-етнографічна експедиція на Ауганіцину, № 5-6, с. 120. 

Часопису 'Народознавство ' виповнилося десять років, № 5 — 6, с. Ш, 

Некрологи 

Чернова С вітлана. І Ьм'ятІ видатного дослідника українського народного мистецтва, Хе 3, с. 125. 


Реконструкції українського традиційного одягу Полтавської та Чернігівської 
областей, надруковані в № 3 журналу 41 Нар одна творчість та етнографія”, 
розроблені Т. О, Ніколаевою на основі зібраного польового матеріалу. 




В, Забашта. “Засновники Києво*Могил ямської академії" 

Фрагмент картини* 2002 р. 
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